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Eine kritische Untersuchung über das Denken im 
Anschluss an die Philosophie Wilhelm Wundts. 


Von Oberlehrer E. Grünholz in Hamm i. W. 


i; 


Das Verhältnis des Menschen zu der ihn umgebenden Welt 
nennt Rudolf Eucken') das Problem, das heute im Mittelpunkte der 
Arbeit und des Kampfes steht, ein Problem, in das alle übrigen 
Probleme einmünden, und nach dessen Lösung sich ‚‚die Bilder vom 
Leben, der Begriff von der Wirklichkeit, die Fassung der Wahrheit“ 
verschieden gestalten. Es ist im Grunde dasselbe Problem, um 
dessen Lösung sich die Philosophen seit den altersgrauen Tagen des 
Heraklit und des Demokrit unablässig mühen, dasselbe Problem, das 
Leibniz und der ältere Rationalismus durch die reale Macht des 
Denkens oder der Vernunft zu lösen versuchten, dessen Lösung aber 
der moderne Empirismus und Positivismus auf einem ganz anderen 
Wege anstreben. 

Wohl hatte Kant, als zu Beginn der Neuzeit die beiden Richtungen 
des Rationalismus und des Empirismus machtvoll sich entfaltet 
hatten, und damit scheinbar innerer Zwiespalt in das Problem der 
Realität hineingetragen war, diesen Zwiespalt zu lösen unternommen. 
Sein scharfer Geistesblick hatte wohl den tiefen Wert und die 
fundamentale Bedeutung des Problems erkannt, dass ihm das Opfer 
eines schlichten, einsamen Gelehrtenlebens nicht zu hoch erschien, 
um der Nachwelt einen eigenen und einzigartigen Versuch einer 
neuen Lösung zu bieten. Freilich nur einen Versuch, der eine 
Lösung des Zwiespaltes nur dadurch zu geben vermochte, dass er 
einen neuen und vielleicht schlimmeren Zwiespalt in der Lösung 
selber schuf, die Grundverschiedenheit der theoretischen und der 
praktischen Vernunft: dort „ein entschiedenes Nein‘ in der Betonung 
der Unmöglichkeit für das Subjekt, der Wahrheit über die Welt der 
Dinge an sich gewiss zu werden, hier der positive „Weg zu einem 
Ja“, der in das Reich des praktischen Handelns führt; dort eine 
Wahrheit bloss menschlicher Art, eine Gedankenwelt, nur für uns 
selbst und unser Vorstellen geltend, ein Weltbild, nicht über uns 
hinaus reichend, hier das gerade Gegenteil, die Wahrheit nicht bloss 
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menschlicher, sondern absoluter Art, der Mensch, unmittelbar in 
den tiefsten Gründen der Dinge stehend und fähig, aus sich selbst 
eine Welt zu erzeugen, das Subjekt als moralisches Wesen der 
Träger dieser Welt). 

Es ist nicht Aufgabe dieser Zeilen, die Bemühungen darzulegen, 
die darum auch trotz Kant und nach Kant bis in die Gegenwart 
hinein nie ganz ausgesetzt haben, das Problem der Realität zu lösen, 
den Zwiespalt zu überwinden und die Kluft zu überbrücken, die 
dem Menschen das ‘,Problem seines Grundverhältnisses zur Wirk- 
lichkeit‘ bietet, auch nicht die Aufgabe, die Gründe aufzuzeigen, 
warum die Lösung des Problems den philosophischen Systemen der 
Neuzeit bisher nicht gelungen ist. Die Tatsache nur soll hier fest- 
gestellt werden, die Eucken bitter beklagt, dass einstweilen noch 
nirgends in den Bewegungen, die das Problem der Realität hervor- 
gerufen hat, ein fertiger Abschluss zu erblicken ist. Das Problem 
bleibt ungelöst nach wie vor, „und die Menschheit verbleibt in dem 
peinlichen Hin- und Herschwanken zwischen Arbeit und Seele, 
zwischen der Absorbierung des Subjekts durch das übermächtige 
Objekt und der Verflüchtigung des Objekts durch die Selbstherrlich- 
keit des Subjekts‘‘ ?). 

Bei diesem peinlichen Hin- und Herschwanken zwischen den 
polaren Gegensätzen, die das genannte Problem birgt, ist es in seiner 
Entwicklung notwendig gegeben, dass auch einmal die Frage auf- 
taucht, „ob nicht die ganze Scheidung von Subjekt und Objekt, ob 
nicht alle Anerkennung eines inneren Bereiches neben der Aussen- 
welt von Haus aus verfehlt sei, ob nicht bei solcher Fassung das 
Wahrheitsstreben den unlösbaren Widerspruch enthalte, zugleich 
scheiden und verbinden, auseinanderhalten und zusammenführen zu 
wollen“ ®). So ist in der Tat, wie Eucken näher ausführt, Mach 
neben Avenarius zu diesem Ergebnis gekommen, „jene Scheidung 
als eine unnütze und irreleitende Verdoppelung aufzugeben“. So 
sucht in anderer Form aber auch Wundt in der Gegenwart von . 
dieser Seite aus des Problems Herr zu werden. Hierauf und auf 
die Schwierigkeit, die sich für Wundt daraus ergibt, dass er posi- 
tivistische und metaphysische Tendenzen trotz allem Widerstreit in 
seinem Systenı zu vereinigen sucht, macht Külpe*), einer seiner 
ersten und besten Schüler, aufmerksam, eine Schwierigkeit, die un- 
mittelbar das Problem der Realität berührt. 

. Denken und Sein bilden nach Wundt ursprünglich 
eine Einheit. Wie es ursprünglich kein Denken gibt, sagt er, das 
nicht Erkennen wäre, so gibt es hinwiederum kein Erkennen, das 
nicht unmittelbar eins wäre mit seinem Gegenstande. „Unsere 
Vorste!lunsen sind ursprünglich selbst die Objekte“; 
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Wundt nennt sie wegen dieser Einheit Vorstellungsobjekte. 
Erst durch das „reflektierende Erkennen“ geht dieser Begriff in die 
beiden Begriffe der Vorstellung und des Objekts über, und von nun 
an „ist alles Erkennen von dem Streben beseelt, jene Einheit wieder 
herzustellen“, ein Ziel, das dann niemals ganz erreicht werden kann 
und das, gegen die „naive Erkenntnisstufe‘“ gehalten, Wundt wie 
die Sehnsucht nach einem goldenen Zeitalter erscheint, das seit dem 
Augenblick, wo der Mensch seine Vorstellungen und ihre Objekte 
unterscheiden lernte, auf immer verschwunden ist!). 

Das ist das ontologische Prinzip in Wundts Erkenntnis- 
lehre, dessen eingehende Kritik einer späteren Abhandlung vorbe- 
halten bleiben mag. Hier sei nur auf die Schwierigkeit und Unklar- 
heit hingewiesen, die Külpe?) in Wundts Ausführungen findet, indem 
bei ihm nicht einzusehen ist, was denn nun eigentlich die Realität 
ist, die Wundt im Gegensatz zu Mach rückhaltslos anerkennt, und 
in welchem Verhältnis diese „Realität der Vorstellungsobjekte“ zu 
der bei ihrer rationalen Bearbeitung gesetzten „Realität von Denk- 
gegenständen“ oder ‚„Gedankendingen“ steht. Dies ontologische 
Erkenntnisprinzip ist u. a. die Grundlage für Wundts eigenartige 
Stellungnahme zum Substanzbegriff?) mit den folgenschweren 
Weiterungen, die sich daraus für ihn ergeben, bis er sich schliess- 
lich berechtigt glaubt, den modifizierten Substanzbegriff völlig zu eli- 
minieren, um so den Weg frei zu bekommen für die Aktualitäts- 
theorie, die seine Philosophie beherrscht. 

Wundts ontologisches Erkenntnisprinzip fusst aber wiederum auf 
einem zweiten ebenso folgenschweren und verhängnisvollen Prinzip, 
auf dem u..a. sein Voluntarismus sich aufbaut und das im fol- 
genden Gegenstand der näheren Untersuchung sein soll. Das ist das 
psychologische Prinzip seiner Erkenntnislehre, dass wie Denken 
und Sein, ebenso auch Denken und Wollen eins sind. Aus 
beiden Prinzipien resultiert, in sich zwar folgerichtig entwickelt, 
Wundts voluntaristischer Monismus, der aber mit seinen 
beiden Grundpfeilern steht und fällt. i 


I. 


„Nicht objektive Realität zu schaffen..., sondern objektive 
Realität zu bewahren, wo sie vorhanden, über ihre Existenz zu ent- 
scheiden, wo sie dem Zweifel ausgesetzt ist‘: das ist nach Wundt*) 
— und mit Recht — die wahre und die allein lösbare Aufgabe der 
Erkenntniswissenschaft. Und eine schwere Aufgabe zugleich, völlig 
unberührt von der Wahrheit, dass Erkenntnistheorie weder die erste, 
noch die einzige Aufgabe der Philosophie ist, wie Kant es wünschte, 
sodass Lotze demgegenüber es als langweilig bezeichnete, wenn die 
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Messer immer nur gewetzt werden, ohne dass es zum Schneiden 
kommt. „Wer vom Erkennen gering denkt‘, sagt Eucken!), „wer 
in ihm nicht mehr als ein Registrieren blosser Erscheinungen sieht, 
der braucht sich über seine nähere Gestaltung und über sein Ver- 
hältnis zum Ganzen des Geisteslebens keinerlei Sorge zu machen. 
Wer ‘aber in ihm. eine Durchleuchtung und innere Aneignung der 
Wirklichkeit sucht, dem wird jenes zu einem schweren Problem“. 
- —— Ist Wundt in seiner Philosophie dieses Problems Herr geworden ? 

Erkennen definiert Wundt?) als ein „Denken, mit dem 
sich die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Ge- 
dankeninhalte verbindet“. Das „notwendige Werkzeug aller 
Erkenntnis“ ist ihm also das Denken, und die Frage: „Was ist 
Denken ?“ steht deshalb auch mit Recht am Anfange seiner erkenntnis- 
theoretischen Erörterungen?). Drei Merkmale sind es, die nach 
Wundt den Begriff des Denkens erschöpfen und das Denken von 
anderen Tatsachen oder Vorgängen unterscheiden: Das Denken ist 
subjektive, selbstbewusste, beziehende Tätigkeit. 

Das Denken ist Tätigkeit, „immerwährendes Geschehen“, „kein 
ruhendes Ding“, kein selbständiger Gegenstand. So entschieden 
wendet Wundt sich gegen die letzte Ansicht, dass er den aktuellen 
Charakter des Denkens nicht eindringlich genug betonen kann, ohne 
freilich anzugeben, gegen wen er sich dabei eigentlich wendet und 
von wem das Denken jemals zu einem „selbständigen Ding‘ ge- 
stempelt worden ist. 

Das Denken ist subjektive Tätigkeit. Die Frage, wie über- 
haupt die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt zustande 
kommt, berührt dabei hier vorläufig nicht. Subjektive Tätigkeiten 
sind aber nicht minder unser Vorstellen, Fühlen und Wollen. 
„Dennoch sind sie nicht etwa dem Denken gleichgeordnete Vorgänge, 
sondern sie sind Bestandteile, aus denen alles Denken sich aufbaut. 
Kein Denken ohne Vorstellungsinhalt, kein Vorstellungsinhalt ohne 
Gefühlsregung, keine Gefühlsregung ohne Willensrichtung“. Aber 
noch mehr: jedes Denken ist nach Wundt ein Wollen. 
Mögen die Elemente unserer Denkakte auch ganz oder zum Teil 
ungesucht sich darbieten, „die Art, wie wir sie aneinanderfügen, 
bleibt eine Tat unseres Wollens‘“*). Denken und Wollen sind ihm 
also, obgleich er aus methodischen Gründen gesondert von ihnen 
spricht, im Grunde eins. „Es gibt schlechterdings nichts ausser dem 
Menschen noch in ihm, was er voll und ganz sein eigen nennen 
könnte, ausgenommen seinen Willen‘‘5). 

Das ist die erste folgenschwer> fundamentale Voraussetzung in 
Wundts System, die seiner Erkenntnislehre ein charakteristisches 
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Gepräge -gibt, ohne dass er aber für diese Voraussetzung genügende 
Beweisgründe erbringt. Es mag abgesehen werden von dem Wider- 
spruch, der darin liegt, dass Wundt einmal den Willen als Bestand- 
teil des Denkens dem Denken unterordnet, nachher aber wieder den 
Willen als das einzige, was der Mensch voll und ganz sein eigen 
nennen könnte, über das Denken erhebt. Für Wundt verschwindet 
der Widerspruch, wenn ihm das Denken nichts anderes als „eine 
Tat unseres Wollens“ ist. Aber diese letzte These hält vor der 
Kritik nicht stand. Wohl lässt sich eine Abhängigkeit des Denkens 
vom Willen nicht leugnen, sonst gäbe es kein willkürliches, nach 
einer bestimmten Richtung hinzielendes Denken, keine formale Logik, 
keine Wissenschaft. Aber andererseits gibt es auch einen Gedanken- 
zwang, eine autoritative, objektive Macht des Denkens, wo nicht 
der Wille das Denken bestimmt, sondern umgekehrt und das 
gerade im praktischen, zielbewussten, sittlichen Handeln — das Denken 
dem Willen seine Direktiven gibt, ein Denken, das unbedingte und 
objektive Zustimmung fordert, mag der Wille dabei vielleicht noch 
so sehr die praktische Zustimmung versagen wollen. Zustimmung 
ist in diesem Falle kein Willens-, sondern ein Erkenntnisakt, keine - 
Einwilligung, sondern ein Einverständnis. So sehr darum im übrigen 
auch die Tatsache einer innigen Wechselwirkung zwischen Denken 
und Wollen bestehen bleibt und Anerkennung fordert, so wenig 
lässt sich Wundts Behauptung rechtfertigen, dass das Denken ledig- 
lich Willkürhandlung ist, und ebenso sehr bleiben Denken und Wollen 
nicht, wie Wundt will, im Grunde eins, sondern zwei völlig selbst- 
ständige charakteristische Seiten unseres Seelenlebens, 

Was aber veranlasst denn Wundt zu seiner eigenartigen psycho- 
logischen Stellungnahme hinsichtlich dieser fundamentalen Seiten des 
psychischen Geschehens? Eine überraschende Antwort hierauf ergibt 
sich zugleich aus der Antwort auf die Frage nach dem Subjekt, 
als dessen Tätigkeit das Denken gilt. Zu dem Zwecke ist es er- 
. forderlich, auf Wundts Psychologie des Willens in logischer Kritik 
etwas näher einzugehen. 


II. 

Denken, Fühlen und Wollen durchdringen sich nach Wundt bei 
allen unseren Handlungen, insbesondere sind Fühlen und Wollen auf 
das engste verbunden. „Jeder Willensvorgang setzt sich aus Gefühlen 
zusammen, und von den Gefühlen schliessen diejenigen, die zu dem 
vorhandenen Vorstellungsinhalte in unmittelbarer Beziehung stehen, 
die Modifikationen der Lust und Unlust, deutlich schon eine bestimmte 
Willensrichtung ein. Spezifisch für den Willensakt sind aber jene 
Gefühle, die die Handlung selbst und ihren unmittelbaren Erfolg be- 
gleiten, und deren Zusammenhang das ausmacht, was wir unser Ich 
nennen. Dieses Ich ist daher nichts anderes, als die Verbindung 
der fortwährend sich wiederholenden Tätigkeitsgefühle mit schwan- 
kenden, nur in einzelnen ihrer Bestandteile, namentlich denen, die 
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sich auf den eigenen Körper beziehen, ebenfalls relativ gleichförmig 
wiederkehrenden Empfindungen und Vorstellungen“ ?). 

Ausführlicher verbreitet sich Wundt über diese Frage in seinen 
psychologischen Werken. Die Gefühle, sagt er in seinen „Vorlesungen 
über die Menschen- und Tierseele“”), „fehlen bei keinem Willens- 
vorgang ... denn ehe das Wollen aktuell wird, kündigt es als 
Willensrichtung sich an: diese Willensrichtung besteht in Gefühlen, 
die aber darum kein vom Wollen in Wirklichkeit verschiedener 
Prozess, sondern lediglich Bestandteile eines vollständigen Willens- 
vorganges sind, die nur deshalb von dem letzteren gesondert werden 
können, weil unzähligemal Gefühle in uns auftreten, aus denen sich 
keine Willensakte entwickeln“. 

„Was ist es nun aber“, so fragt Wundt weiter, „das zu dem 
Gefühl hinzukommen muss, damit aus ihm ein Wollen hervorgehe? 
Die im Gefühl gelegene Willensrichtung muss — so wird man im 
allgemeinen auf diese Frage antworten können — in eine jener 
Richtung entsprechende Tätigkeit übergehen. Nun schliesst der 
Begriff der Tätigkeit zwei Momente in sich: erstens kann von einer 
solchen nur die Rede sein, wenn irgend ein Vorgang, eine Ver- 
änderung in dem gegebenen Zustande der Dinge geschieht; und 
zweitens muss diese Veränderung auf irgend ein Subjekt zurück- 
geführt werden, das als deren unmittelbare Ursache zu betrachten 
ist“. Als Beispiele nennt Wundt aus physikalischem Gebiete die 
chemische Tätigkeit des elektrischen Stromes, die mechanische Tätig- 
keit des Wassers, des Windes u. dgl. und gibt genau an, welches 
in diesen Beispielen die Veränderungen sind (die chemische Zer- 
setzung einer Flüssigkeit, die Bewegung eines Mühlrades u. a.), und 
welches das die Veränderungen bewirkende Subjekt ist (der elektrische 
Strom, das bewegte Wasser, die bewegte Luft). So weist Wundt 
auch die bei den Willenstätigkeiten eintretenden Veränderungen auf, 
die sich teils auf den Vorstellungsinhalt, teils, wie bei den äusseren 
Willenshandlungen, auf unsere körperlichen Bewegungen beziehen. 
Aber es liegt auf der Hand, sagt Wundt, dass mit diesen Ver- 
änderungen das psychologische Wesen des Willens nicht erschöpft 
sein kann, und er betont ausdrücklich, dass zu alledem die Beziehung 
auf ein tätiges Subjekt hinzukommen muss, ‚dem wir in unserer 
inneren Wahrnehmung die Eigenschaft beilegen, die unmittelbare 
Ursache aller dieser Veränderungen zu sein“. 

Welches ist aber dieses tätige Subjekt? „Die nächste 
Antwort scheint zu lauten: Das wollende Subjekt in uns ist unser 
eigenes Ich“. Doch diese Antwort bedeutet für Wundt, „beim Lichte 
betrachtet“, nichts mehr als einen anderen Ausdruck für das wollende 
Subjekt selbst. Somit hängt die Antwort auf die gestellte Frage 
davon ab, „genauer zu bestimmen, was das Ich sei“. Durch eine 
abermalige Analyse der Willenshandlungen gelangt Wundt zu dem 
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Ergebnis, dass das Ich „der an das Wollen gebundene Kom- 
plex von Gefühlen“ ist und zwar der Gefühle, die die bereits 
erwähnten „charakteristischen Bestandteile der Willensvorgänge“ sind. 
„Auf diese Weise ist das Wollen eine Tätigkeit, bei der das 
handelnde Subjekt und die von ihm ausgeführten Hand- 
lungen überhaupt gar nicht von einander gesondert 
werden können, weil das Subjekt selbst in nichts anderem be- 
steht, als in einem Teil der Vorgänge, die wir zugleich als seine 
Handlungen auffassen‘‘, 

Diese Ausführungen Wundts gilt es nun im folgenden ein wenig 
näher zu beleuchten. 


Die Gefühle sind nach Wundt als Bestandteile eines vollständigen 
Willensvorganges, in denen sich das Wollen, ehe es aktuell wird, 
als Willensrichtung ankündigt, bestimmte psychische Vorgänge (Wundt 
spricht freilich auch wohl von Zuständen, obgleich er, streng ge- 
nommen, nur psychische Vorgänge, nur ein immerwährendes seeli- 
sches Geschehen anerkennt). Diese Gefühlsvorgänge können, wenn 
sie nicht abklingen oder durch andere Gefühle verdrängt werden, 
zu Willensakten sich entwickeln. Auf jeden Fall sind sie nach 
Wundts Ansicht Tätigkeiten, die unter Umständen in ihrem wei- 
teren Verlauf Willenstätigkeiten werden können. Das letztere können 
sie aber nur unter Einwirkung eines tätigen Subjekts. Streng 
genommen, ergibt sich die Frage nach dem tätigen Subjekt freilich 
schon vorher als die Frage nach dem fühlenden Subjekt. Aber 
abgesehen davon, erwartet man wenigstens auf die von Wundt ge- 
stellte Frage nach dem wollenden Subjekt, das die Gefühle zum 
Uebergang in Willenstätigkeit veranlasst, eine befriedigende Antwort, 
in der dies Subjekt jedem logischen Gedankengange zufolge als 
von den Gefühlen verschieden erklärt wird. Denn deutlich 
lautet Wundts Frage: „Was ist es, das zu dem Gefühl hinzu- 
kommen muss, damit aus ihm ein Wollen hervorgehe?‘‘ Deutlich 
gibt Wundt auch die nächste Antwort darauf: „Was hinzukommen 
muss, ist die Beziehung auf ein tätiges Subjekt“. Folgerichtig stellt 
er auch noch die entscheidende andere Frage: „Was ist dieses 
tätige Subjekt?“ Und jetzt, wo man mit Spannung die Antwort 
erwartet, da erfolgt der überraschende Salto: Das Subjekt sind 
die Gefühle selbst; es ist von der Tätigkeit überhaupt 
nicht verschieden. Tätigkeit ohne ein von ihr verschiedenes 
tätiges Subjekt ist zwar auch für Wundt zunächst etwas Begriffs- 
widriges, ein tätiges Subjekt für jede Tätigkeit folglich etwas durchaus 
Denknotwendiges, was Wundt, um alle Zweifel an der Wahrheit 
dieses Satzes zu beheben, durch die erwähnten Beispiele aus der 
Physik erhärtet. Allein wo es für ihn gilt, die erste praktische An- 
wendung von diesem Denkgesetz zu machen und das. Subjekt der 
Willenstätigkeit aufzuweisen, wo es gilt, den Gedanken, den er richtig 


312 E. Grünholz. 


einleitet, auch folgerichtig zu Ende zu denken und der unabweis- 
baren und unabänderlichen, von jedem objektiven Denken zuge- 
standenen Tatsache von der Existenz eines selbständigen tätigen 
Seelenwesens zuzustimmen — denn die experimentellen psycho- 
physiologischen Fragen nach dem Verhältnis der Empfindungsstärke 
zu den Reizstärken, nach den Intensitätsschwankungen der Herz- 
und Pulsbewegungen bei den verschiedeuen Gefühlsregungen, nach 
der Anzahl der im Bewusstsein festgehaltenen Taktreihenglieder 
u. dgl. m. sind doch nur von untergeordneter Bedeutung gegenüber 
dieser Kardinalfrage —: da erklärt er die Tätigkeit selbst 
als das sie verursachende tätige Subjekt, identifiziert 
mit anderen Worten die Wirkung mit der Ursache, ent- 
sprechend der Ungereimtheit, die man.beginge, wenn man auf physi- 
kalischem Gebiete etwa die Gesamtheit (den Komplex) der Flügel- 
schläge einer Windmühle als die Ursache für die Bewegungen der 
Windmühlenflügel erklären wollte. So begeht Wundt hier einen im 
Hinblick auf seine wissenschaftliche, repräsentative Autorität unbe- 
greiflichen folgenschweren Gedankenfehler, der als klassischer Typus 
für seinesgleichen gelten und zugleich als vorzügliches Beispiel für 
die oben aufgestellte Behauptung dienen kann, dass es sehr wohl 
ein Denken gibt, das Zustimmung erfordert, dem der Wille aber 
gleichwohl die Zustimmung zu versagen vermag. 

Allerdings versucht Wundt an anderer Stelle sich gegen einen 
solchen schweren wissenschaftlichen Vorwurf zu schützen, indem er 
für das Gebiet des willkürlichen Denkens eine sogenannte „logische 
Kausalität‘ konstruiert, deren unterscheidendes Merkmal darin 
liegen soll, „dass bei ihr aus gegebenen Bedingungen eine Folge 
nicht notwendig gezogen werden muss, sondern dass es unserem 
Denken freisteht, ob es tätig sein will oder nicht“!). Ueber diese 
logische Kausalität urteilt aber bereits der Herbartianer Otto Flügel?) 
folgendermassen: „Es ist bekannt, dass ein Denker oft beim besten 
Willen und der grössten Selbstkritik nicht alle Konsequenzen zieht, 
zu denen er die Prämissen zugegeben hat, oder die Widersprüche 
nicht bemerkt, in denen er sich bewegt — das ist dann subjektive 
Schwäche des einzelnen. Aber hier scheint diese Schwäche, die 
willkürlich die notwendigen Folgerungen aus den Prämissen nicht 
ziehen will, als das Normale hingestellt zu werden, als eine Frei- 
heit des Denkens, die kaum etwas anderes als Willkür bedeutet, 
gegen welche natürlich die Wissenschaft nicht streiten kann“. 

Es ist stets ein bedenkliches Zeichen für die Unhaltbarkeit einer 
Theorie, wenn sie sich gezwungen sieht, zur Erklärung neuer Tat- 
sachen neue Voraussetzungen zu hypostasieren. Als klassisches 
Beispiel aus der Geschichte der Physik kann Newtons Lichthypothese 
gelten, die bei jeder neuen optischen Erscheinung, wie sie seit dem 
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17. Jahrhundert in drängender Aufeinanderfolge bekannt wurden, 
immer neue und immer mehr gezwungene Annahmen für die ver- 
meintlichen Lichtmoleküle machen musste, bis sie schliesslich unter 
der Wucht der einstürmenden Tatsachen zusammenbrach. Auch für 
Wundts Philosophie ist es kein empfehlendes Charakteristikum, dass 
er sich gezwungen sieht, zur Erklärung der psychischen Tatsachen, 
wie sie von ihm versucht wird, bekannte und bewährte Grund- 
begriffe der Philosophie, wie den Kausal- und den Substanzbegriff, 
das Bewusstsein u. a., für seine Ansichten zurechtzustutzen und zu 
modifizieren. Welche Konsequenzen dies Verfahren nach sich zieht, 
zeigt bereits die Kritik seiner voluntaristischen Grundhypothese, dass 
das Denken Wollen sei; statt nämlich die subjektiven Tätigkeiten 
des Denkens und des Wollens folgerichtig als Tätigkeiten eines von 
ihnen verschiedenen selbständigen Seelenwesens anzuerkennen, be- 
zeichnet er vielmehr den Willen fälschlich als das Subjekt dieser 
Tätigkeiten, dass es dann nicht mehr befremdend erscheint, wenn 
das Denken als Tätigkeit dieses subjektivierten Willens selbst ein 
Wollen ist: „Unser Ich ist unser Wollen“')., Doch was ist, beim 
Lichte betrachtet, das Wundtsche Ieh? 


V. 

Wundts Ichbegriff ist, wie schon oben kurz erwähnt, nichts 
anderes, als der Zusammenhang aller Empfindungen und Gefühle, 
die einen Willens- oder Apperzeptionsakt begleiten ?). Indem „diese 
Elemente neben ihrer stetigen Veränderlichkeit zugleich einen stetigen 
Zusammenhang ... darbieten, fassen wir das wollende Subjekt als 
ein bei allen seinen Veränderungen dauerndes auf“. So entsteht 
für Wundt der Begriff des Ich, der für sich allein genommen, voll- 
kommen inhaltsleer ist, und der ‚in Wirklichkeit nichts anderes ist, 
als die Art und Weise, wie die Vorstellungen und die sonstigen 
seelischen Vorgänge zusammenhängen“. Dass wir dieses Ich als 
Subjekt zu unseren inneren Vorgängen hinzudenken, ergibt sich nach 
Wundt — obgleich ihm selbst ursprünglich ein solches Subjekt eine 
Denknotwendigkeit ist — aus einer „Analogie mit den Gegen- 
ständen, die wir trotz des Wechsels ihrer Eigenschaften als die 
nämlichen auffassen, weil sich all dieser Wechsel zeitlich wie räum- 
lich in stetigen Uebergängen vollzogen hat“. Ein „beharrendes Sein“ 
in diesen Dingen gibt es nicht. Die räumlichen Dinge sind vielmehr 
für Wundt, wie er an anderer Stelle näher ausführt ?), nichts anderes, 
als „ein bestimmter Komplex von Eigenschaften und Zuständen“, 
die sich „mit einer gewissen Konstanz‘ zusammenfinden. Diese be- 
steht in der „räumlichen Selbständigkeit“ und der „zeitlichen Stetig- 
keit“ der Erscheinungen. Gleichwohl sind diese Bedingungen bloss 
relativer Art. Ein vollkommen zureichendes objektives Kriterium 
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für ein Ding gibt es nicht; „die Frage, ob ein Gegenstand sei oder 
nicht sei, wird also schliesslich stets durch einen Machtspruch un- 
seres Denkens entschieden“. Die Fähigkeit dazu besitzt aber das 
Denken vermöge der „Einheit der Apperzeption‘ d.h. der „Delbst- 
ständigkeit und Stetigkeit unseres denkenden Selbstbewusstseins“. 
„Da wir nun“, so fährt Wundt an der früher zitierten Stelle fort, 
„ohne die Stetigkeit unseres Seelenlebens die Stetigkeit der objektiven 
Dinge nicht zu erkennen vermöchten, so ist denn freilich in diesem 
Wechselspiel der Entwicklungen das Ich sowohl Ursache wie 
Wirkung. Der Zusammenhang der seelischen Vorgänge, der sich 
uns in dem Begriff des Ich verdichtet, ermöglicht die Unterscheidung 
der Gegenstände von ihren wechselnden Eigenschaften, und diese 
Unterscheidung hinwiederum macht uns geneigt, jenem Begriff selbst 
einen dinglichen Wert beizulegen‘“. Indem nun unser Körper, an 
den in unserer Wahrnehmung, das Ich gebunden ist, selbst ein 
äusseres Ding ist, wird das Ich zunächst ‚ein Mischprodukt aus 
äusserer Wahrnehmung und inneren Erlebnissen: es ist der Körper 
mit den an ihn gebundenen seelischen Vorgängen — so lange bis 
die Reflexion diese Einheit zerstört, worauf nun aber immerhin ein 
blasses Abbild jener das sinnliche Ich begleitenden Dingvorstellung 
erhalten bleibt‘‘. Dies blasse Abbild jenes Mischproduktes, das stets 
in der „praktischen Lebensanschauung mit ihrer naiven Sinnlichkeit 
die Herrschaft führt‘‘, nennt. Wundt — das Selbstbewusstsein. 


Eine Kritik dieser Ausführungen, soweit sie den Dingbegriff be- ° 
treffen, zeigt zunächst, wie Wundt sich schon bei der Definition 
eines räumlichen Gegenstandes gezwungen sieht, mit Rücksicht auf 
seinen Seelen- und Substanzbegriff dem Dingbegriff Gewalt anzutun 
und ein „beharrendes Sein‘ in den Dingen zu leugnen, das, wie 
Kant sagt!), „zu allen Zeiten nicht bloss der Philosoph, sondern 
selbst der gemeine Verstand als ein Substratum alles Wechsels der 
Erscheinungen vorausgesetzt haben und auch jederzeit als unge- 
zweifelt annehmen werden“. Dies Substrat, um dessen Begriff Wundt 
trotz der unvermeidlichen Widersprüche, die sich daraus ergeben, 
so gern herum möchte, kann das Denken in Wirklichkeit erst dazu 
zwingen, den Begriff des objektiven Dinges zu vollziehen, das 
sich ihm vermöge der „Einheit der Apperzeption‘‘ als ein einheit- 
liches Ganzes zu erkennen gibt. Der Substanzbegriff ist es 
somit ganz und gar erst, der den Grund für die reale Existenz 
eines Dinges ausser uns abgibt, und dieser Begriff kann nnr dann 
fehlen, wenn man den Dingen eben nicht auf den Grund geht, sondern 
sich gleich der Assoziationspsychologie und Aktualitätstheorie mit 
einer deskriptiven Behauptung ihrer Eigenschaften und Zustände zu- 
frieden gibt, wie die positivistische Philosophie es will. 

Beachtenswerter für die vorliegende Untersuchung ist der Zirkel, 
ir dem Wundt sich in seiner Entwicklung des Ichbegriffs bewegt. 
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Um die Entstehung des Dingbegrifis zu erklären, appelliert er an 
‘ einen „Machtspruch unseres Denkens“ und die Einheit unseres 
denkenden Selbstbewusstseins. Umgekehrt dagegen sieht er sich für 
die Entwicklung des letzten Begriffes gezwungen, zu einer „Analogie 
mit den Gegenständen“ seine Zuflucht zu nehmen und die „Stetigkeit 
unseres Seelenlebens‘“ durch die ‚Stetigkeit der objektiven Dinge“ 
zu erklären. Dass bei einem solchen Verfahren beide Begriffe 
ihren Halt verlieren, und er für beide den Beweis schuldig bleibt, 
leuchtet ihm freilich nicht ein. Vielmehr schlägt er in wohl erkenn- 
barer Absicht den gangbareren Weg ein, in einem „Wechselspiel 
der Entwicklungen“ ein Zerrbild des natürlichen Ichbegriffs 
zu entwerfen, von dem er dann billigerweise behaupten kann, dass 
es „sowohl Ursache wie Wirkung“ ist. Doch dieser Pfeil richtet 
sich nach den vorhergehenden Ausführungen verhängnisvoll gegen 
den Schützen selbst. 


v1. 

Noch ein drittes Mal — und damit wenden sich diese Aus- 
führungen zum Ausgangspunkte zurück — begegnet uns der von 
Wundt begangene Fehler in seinen „Vorlesungen über die Menschen- 
und Tierseele‘‘ bei der Behandlung der intellektuellen Pro- 
zesse und ihrer unterscheidenden Merkmale!. Auch für diese 
Vorgänge ist nach Wundt das nächste Merkmal, wie bereits mehr- 
fach erwähnt, das begleitende Gefühl der Tätigkeit. Diese Tätig- 
keit ist hier aber für Wundt wieder genau dieselbe, wie die Willens- 
tätigkeit. „In der Tat“, sagt er, „fällt vermöge dieser subjektiven 
Merkmale (der Tätigkeit und des Tätigkeitsgefühls) die intellektuelle 
Tätigkeit unmittelbar unter den Begriff der freiwilligen inneren 
Handlung oder der aktiven Apperzeption, und in diesem Sinne 
können daher die intellektuellen Prozesse vom rein psychologischen 
Standpunkte aus auch als apperzeptive Vorstellungsver- 
bindungen von den Assoziationen unterschieden werden. Dabei 
darf man freilich hier so wenig wie oben unter einer freiwilligen 
oder willkürlichen Tätigkeit eine ursachlose Handlung verstehen, 
sondern jener Ausdruck hat nur die Bedeutung, dass es sich um 
Veränderungen im Bewusstsein handelt, die wir nicht auf vereinzelte 
Vorstellungsverbindungen, sondern auf die vereinigte Total- 
wirkung aller in uns vorhandenen Anlagen, also in letzter 
Instanz auf die gesamte zurückliegende Bewusstseins- 
entwickInng zurückführen. Insofern wir das Resultat dieser 
Gesamtentwicklung unser Ich nennen, betrachten wir daher 
dieses Ich als die Ursache aller intellektuellen Vorgänge“. 

Eine nähere Kritik dieser Ausführungen folgt weiter unten. Un- 
mittelbar leuchtet ein, dass auch hier der falsche Ichbegriff die Ur- 
sache ist, dass Wundt das Denken in zu engem Sinne lediglich als 
Willkürhandlung hinstellt. In Wirklichkeit wird durch einen objektiv 
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richtigen Begriff des Ich zunächst nur der subjektive Charakter der 
Denktätigkeit erhärtet und das Subjekt dieser Tätigkeit als ein von 
ihr unterschiedenes selbständiges reales Seelenwesen be- 
stimmt, dessen Existenz aus den in uns angetroffenen inneren Er- 
lebnissen unzweifelhaft und mit zwingender Notwendigkeit resultiert. 

Das Denken ist also — das ist das Ergebnis der bisherigen 
Untersuchung — subjektive Tätigkeit. Aus diesem Merkmal 
folgt aber nicht, dass das Denken identisch mit der Willenstätigkeit 
ist. Ebensowenig folgt ferner daraus, dass das Denken, wie Wundt 
als zweites Merkmal dafür angibt, selbstbewusste Tätig- 
keit ist. 

Wundt leitet dies zweite Merkmal des Denkens lediglich aus 
der Beziehung der Denktätigkeit auf das wollende Ich her'). Sein 
Ichbegriff hat sich aber als unzulänglich erwiesen. Damit wird auch 
sein Beweis für das zweite Merkmal des Denkens hinfällig und dieses 
auf das erste Merkmal subjektiver Tätigkeit reduziert. 
Doch damit ist die Frage, ob das Denken selbstbewusste Tätigkeit 
ist, selber noch nicht entschieden. 


vn. 

Ist das Denken selbstbewusste Tätigkeit? So gewiss 
es ist, dass jedes selbstbewusste Subjekt ein denkendes Subjekt, wie 
umgekehrt jedes denkende Subjekt ein selbstbewusstes Subjekt ist, 
so wenig folgt daraus, dass das selbstbewusste Subjekt sich auch 
seiner psychischen Tätigkeiten oder auch nur immer des Inhalts 
dieser Tätigkeiten bewusst ist, und so unrichtig erweist sich 
darum schon die Behauptung Wundts, dass alles Denken selbst- 
bewusste Tätigkeit ist, einfach durch die Tatsache, dass es auch ein 
unbewusstes Denken gibt, d.i. ein Denken, dessen sich das 
denkende Subjekt während des Denkens selbst nicht bewusst ist, 
sondern das ihm entweder gar nicht oder erst nachträglich durch 
irgend einen Umstand in das Bewusstsein, besser in die Erinnerung 
kommt. 

Wundt freilich spottet über die Annahme eines ‚„Unbewussten“ ; 
er nennt das Bewusstsein nach dieser Auffassung eine Art „Schau- 
bühne, auf der unsere Vorstellungen abwechselnd als die handelnden 
Personen auftreten, hinter den Coulissen verschwinden und, sobald 
ihr Stichwort kommt, wieder erscheinen‘; er nennt diese An- 
schauungsweise so geläufig, „dass manche Psychologen und Philo- 
sophen es für viel wichtiger halten, zu erfahren, was hinter den 
Coulissen, im Unbewussten vor sich geht, als was sich im Bewusst- 
sein ereignet‘‘?). 

Allein diese Kritik ist von derselben Weise und Wirkung, wie 
die des „hölzernen Seelenatoms“, des „isolierten, starren Wirklich- 
keitsklötzchens‘, womit Paulsen die Seelensubstanz bezeichnet, und 
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sie erweist sich nach den Worten eines ernsten und. ehrlichen 
Denkers, wie Oswald Külpe !) es ist, als ein wohlfeiler Kampf gegen 
die von dem Kritiker selbstgeschaffene Anschauungsweise. Nebenbei 
kann Wundt selber Ausdrücke wie „Schwelle des Bewusstseins“, 
„Ein- und Austritt aus dem Bewusstsein“ ganz und gar nicht ent- 
behren, wenn er sie auch als „bildliche Redeweisen‘“ bezeichnet, 
„die zur kurzen Bezeichnung gewisser Tatsachen der inneren Er- 
fahrung nützlich sind, in denen man aber niemals eine Beschreibung 
der Tatsachen selber erblicken darf“?). Und doch kann Wundt 
z. B. nicht umhin, von ‚„‚merklichen‘ und „unmerklichen Empfindungen“ 
zu sprechen, d.h. solchen Empfindungen, „die von uns aufgefasst 
werden‘, und solchen, ‚die wir nicht wahrnehmen, ..... die wir nicht 
aufzufassen imstande sind‘‘®). Nun besteht das Bewusstsein nach 
Wundt ‚lediglich in der Tatsache, dass wir innere Erfahrungen 
machen, Vorstellungen, Gefühle, Willensregungen in uns wahrnehmen“. 
„Alle diese Vorgänge sind uns bewusst, insofern wir sie haben; sie 
sind uns nicht bewusst, wenn wir sie nicht haben“). Eine Empfindung 
aber, die wir nicht wahrnehmen, haben wir auch nicht, folglich sind 
wir uns ihrer auch nicht bewusst. Und doch wird, wie Wundt 
selber zugesteht, ‚die wissenschaftliche Reflexion zu dem Schlusse 
gedrängt, dass es Empfindungen ... geben muss, die wir nicht als 
solche wahrnehmen, ... deren Dasein wir aber voraussetzen müssen, 
um die wahrgenommenen Empfindungen zu erklären‘). Existieren 
aber solche nicht wahrgenommenen, also unbewussten Empfindungen 
in der Tat, wo ist da noch ein Grund, die Existenz eines Unbe- 
wussten zu leugnen? Wenn Wundt dagegen, um aus diesem Dilemma 
herauszukommen, in dem angeführten Beispiel sich damit hilft, dass 
er den Begriff der Empfindung allgemein sowohl für die merklichen, 
als auch für die nicht merklichen Empfindungen gebraucht und nur 
gelegentlich beide Arten auseinanderhält, dann verschleiert er ent- 
weder damit nur den festgestellten Tatsachenbestand, oder aber er 
dehnt auch den Begriff des Bewusstseins über die erwähnten unbe- 
wussten Vorgänge aus, die zwar objektiv vorhanden, aber als solche 
für das Subjekt nicht vorhanden, weil nicht wahrnehmbar sind. 
In keinem Falle hat er freilich dann ein Recht, unbewusste psychische 
Vorgänge zu leugnen. 


VI. 


Von den vielen grossen Denkern aus älterer und neuerer Zeit, 
die für die Tatsächlichkeit eines unbewussten Seelenlebens eintreten, 
seien hier nur Leibniz und der eigentliche Philosoph des Unbewussten, 
Eduard von Hartmann genannt. So phantastisch sich auch im ein- 
zelnen die Leibnizsche Monadenlehre ausnimmt, ihre Grundgedanken, 
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die u. a. für die niederen Monaden ein unbewusstes Seelenleben an- 
nehmen, sind jedenfalls einer besseren Kritik wert, als Wundt ihnen 
angedeihen lässt; und die zahlreichen konkreten Einzelfälle, die Ed. 
v. Hartmann zur Begründung seiner Annahme eines unbewussten 
Seelenlebens anführt und denen er seine grösste Sorgfalt zuwendet, 
weil auf dieser Grundlage sein metaphysisches Gebäude ruht, sind 
nicht einfach mit Wundts spöttischer Bemerkung „hinter den Cou- 
lissen“ abgetan. 


Gerade Hartmann weist eine solche naive Deutung des Unbe- 
wussten, wie Wundt sie den Vertretern dieser Anschauungsweise 
unterzuschieben beliebt, entschieden zurück. „Das Unbewusste“, 
sagt er!), „ist nicht als ein Untergeschoss oder Keller des Bewusst- 
seins zu verstehen, in welchen der Bewusstseinsinhalt unter Ab- 
streifung der Bewausstseinsform, versinkt, um gelegentlich wieder 
hervorzutreten. Das Unbewusste ist kein Taubenschlag, aus dem 
die Vorstellungen wie Tauben aus- und wieder einfliegen, und je 
nachdem bewusst oder unbewusst heissen. Denn der Bewusst- 
seinsinhalt “ist nicht von der Bewusstseinsform zu 
trennen, weil beide als koordinierte Wirkungen gemeinsamer Ur- 
sachen gleichzeitig entstehen und vergehen“. 


Hartmann weist des ferneren eingehend nach, dass der Aus- 
druck „Denken gleich bewusste Tätigkeit‘ sogar einen Widerspruch 
enthält. Hartmann unterscheidet zwischen psychischen Phäno- 
menen und psychischer Tätigkeit. Erstere sind immer be- 
wusst, „eben weil sie psychische Phänomene oder Erscheinungen sind; 
darin, dass sie einer Psyche erscheinen, darin besteht eben ihr 
Bewusstwerden... Wären das Wollen und das Denken psychische 
Phänomene, so gäbe es weder unbewusstes Wollen noch unbewusstes 
Denken. Wer das Wollen in einem bestimmten Komplex von Vor- 
stellungen, Empfindungen und Gefühlen bestehend glaubt, hat ganz 
recht, unbewusstes Wollen zu leugnen, weil das, was er mit dem 
Namen »Wollen« belegt, lediglich ein psychisches Phänomen und 
als solches notwendig bewusst ist ... Ueber die Möglichkeit unbe- 
wussten Wollens lässt sich erst dann reden, wenn man anerkennt, dass 
die charakteristischen Merkmale von Vorstellungen, Empfindungen 
und Gefühlen nur phänomenale Bewusstseinsrepräsentanten 
einer ausserbewussten psychischen Tätigkeit sind... .. und dass 
erst jene hinterbewusste psychische Tätigkeit das ist, was mit dem 
Worte Wollen eigentlich gemeint ist... So ist auch über die Mög- 
lichkeit unbewussten Denkens erst dann zu verhandeln, wenn man 
anerkennt, dass die aufeinanderfolgenden bewussten Vorstellungen nur 
die phänomenalen Fussstapfen sind, welche das ausser- 
bewusste Fortschreiten der Tätigkeit hinterlässt, oder 
die Reflexe, die es etappenweise ins Bewusstsein hineinwirft“. 


!) Philosophie des Unbewussten !! Vorwort XXXIV, 
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RX. 

Psychische Tätigkeiten sind also nach Hartmann absolut unbe- 
wusste Tätigkeiten, die als solche „in kein Bewusstsein fallen und 
von keinem zu belauschen sind, wenngleich ihre Produkte, sofern 
sie psychische Phänomene sind, in ein Bewusstsein fallen müssen“; 
und Hartmann bezeichnet es als eine Täuschung, wenn man in dem 
Wechsel und der Wandlung der psychischen Phänomene, die ihre 
Produkte sind, die Tätigkeiten selbst unmittelbar wahrzunehmen 
glaube, auf die man höchstens aus ihren Produkten zurückschliesst !). 

Nun wollen in der Tat neuerdings die experimentellen Unter- 
suchungen der Würzburger Schule, über deren wichtigste Ergebnisse 
Geyser berichtet), u.a. zu dem Resultat gekommen sein, dass bei 
den Versuchspersonen auch „das Bewusstsein der Aktivität 
beim Urteilen‘ vorhanden war, „das sie am deutlichsten in Form 
einer »auf eine anfängliche Zurückhaltung erfolgenden 
inneren Entscheidung erlebten“. Aber es leuchtet nach dem 
vorhergehenden ohne weiteres ein, dass die betreffenden Personen 
unmittelbar nur die Gefühle der „anfänglichen Zurückhaltung“ und 
der darauf folgenden ‚inneren Entscheidung‘ oder Gewissheit als 
bewusste „psychische Phänomene“ erlebten, während sie die Tat- 
sache der „Aktivität“ selbst erst aus diesen Produkten nachträglich 
erschlossen, dass sie sich also in einer Täuschung befanden, wenn 
sie diese „phänomenalen Bewusstseinsrepräsentanten“ der psychischen 
Tätigkeit bei der Beschreibung ihrer Erlebnisse als „Bewusstsein der 
Aktivität‘ zu Protokoll gaben. 

In Wahrheit gibt sich somit wohl die Tatsache des Denkens 
durch seine Begleiterscheinungen der Vorstellungen, Empfindungen 
und Gefühle dem Bewusstsein kund, nicht aber unmittelbar das 
eigentliche Wesen dieser Tatsache, die Tätigkeit des Denkens selbst ; 
diese wird vielmehr erst aus jenen Tatsachen erschlossen, wenn das 
denkende Subjekt, wie auch Wundt es tut, über sich selbst und sein 
eigenes Denken nachzudenken beginnt. Es gibt also, mit anderen 
Worten, . wohl ein bewusstes oder auch selbstbewusstes 
Denken, wobei das denkende Subjekt sowohl von seinem Denken 
— dass es denkt —, als auch von sich selbst als Subjekt seiner 
Gedanken weiss. Aber es weiss nicht zu gleicher Zeit, wie es denkt; 
es gibt somit nicht, wie Wundt behauptet, für uns ein Denken als 
selbstbewusste Tätigkeit, denn die Denktätigkeit ist als solche 
für uns niemals ein Erlebnis, d.h. Inhalt unmittelbarer Erfahrung. 
Unmittelbarer Bewusstseinsinhalt: ist vielmehr nur die blosse Tat- 
‘ sächlichkeit des Denkens, wie sie das selbstbewusste Subjekt als 
spezifische innere Empfindung erfährt, und weiter nichts. 


>,® 
Doch nicht die Tätigkeit des Denkens allein ist es, die für das 
denkende Subjekt unbewusst bleibt. Es gibt auch ein unbewusstes 


1) A.a.0. XXXV f. N 
2) Lehrbuch der allgemeinen Psychologie (1908) 395 und 434 Anm. 


320 E. Grünholz. 


Denken, d. h. ein Denken, dessen Tätigkeit nicht nur, sondern 
auch dessen Inhalt für das denkende Subjekt während des Denkens 
unbewusst bleibt. Genaue Selbstbeobachtung muss diese Tatsache 
anerkennen. Erwähnt sei zunächst aus der älteren Literatur die 
Bemerkung eines Psychiaters (Jessen, Psychologie), die Ed. v. Hart- 
mann!) anführt: „Wenn wir mit der ganzen Kraft des Geistes über 
etwas nachdenken, so können wir dabei in einen Zustand von Be- 
wusstlosigkeit versinken, in welchem wir nicht nur die Aussenwelt 
vergessen, sondern auch von uns selber und den in uns sich be- 
wegenden Gedanken gar nichts wissen. Nach kürzerer oder längerer 
Zeit erwachen wir dann plötzlich wie aus einem Traum, und in 
demselben Augenblick tritt gewöhnlich das Resultat unseres 
Nachdenkens klar und deutlich im Bewusstsein hervor, ohne 
dass wir wissen, wie wir dazu gekommen sind“. 

Ein schönes ähnliches Beispiel von Selbstbeobachtung, die für 
das seelische Unbewusste spricht, führt Geyser?) an: „Wenn ich 
eine geistige Aufgabe... durchdenke, so beeinflussen mich die erst 
kommenden Gedanken bereits, ehe sie in meinem Bewusstsein aktual 
sind, beim Niederschreiben. Die Art dieser Beeinflussung durch das 
vorwärts gelegene Unbewusste kann ich schwer beschreiben. 
Aber dass sie stattfindet, dass sie mich die Niederschrift der Sätze 
beginnen lässt, ehe ich sie sprachlich und sachlich ganz ausgedacht. 
habe, und mir gleichwohl das Bewusstsein des Verständnisses und 
des Könnens gibt, das ist Tatsache‘. 

Geyser berichtet auch über die Ergebnisse der bereits erwähnten 
„experimentell psychologischen Untersuchungen über das Denken“ im 
Würzburger psychologischen Laboratorium, die diese fundamentale 
Seite des psychischen Problems berühren und „die Existenz und 
Wirksamkeit von unbewusstem Psychischen als eine 
experimentell festgestellte Tatsache‘ bezeugen °). 

Wundt freilich will ein unbewusstes Denken nicht anerkennen. 
Tatsachen, wie die von Geyser erwähnte, erklärt er als ‚‚Gesamt- 
vorstellungen in unserem Bewusstsein“. Wenn wir im Begriffe stehen, 
einen verwickelten Gedanken auszusprechen, so steht nach Wundt*) 
zunächst der ganze Gedanke als „Gesamtvorstellung‘‘ in unserem 
Bewusstsein. Diese ist durchaus nicht mit den Urteilen identisch, 
in die sie sich zerlegen lasse. „Vielmehr können wir hier deutlich 
wahrnehmen, dass zwar vor dem Aussprechen des Gedankens dieser 
als Ganzes schon in uns liegt, dass aber doch die einzelnen Bestand- 
teile erst in dem Masse zu klarem Bewusstsein erhoben werden, 
als wir die Zerlegung wirklich ausführen“. 

(Ganz richtig; nur vergisst Wundt hierbei, dass auch. der noch 
nicht ausgesprochene Gedanke, den wir als Ganzes in uns vor- 
finden, mit allen seinen wesentlichen Bestandteilen in der cha- 
rakteristischen Verbindung, die eben den betreffenden Gedanken 


1, A.2.0. 277. — 2) A.2a.0. 175. — 3) A.a.0. 77£. 
*) Vorlesungen? 356 ff, 
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kennzeichnet, bereits auf Grund irgend einer psychischen Funktion 
entstanden sein muss, die sich zwar nicht näher beschreiben lässt, 
weil sie im Bewusstsein nicht wurzelt, die aber vorausgesetzt werden 
muss, wenn überhaupt nachträglich eine bewusste Analyse des Ge- 
dankens möglich sein soll. Diese ausserbewusste psychische Funktion, 
die den Gedanken als Ganzes schon vor unserem Bewusstsein ent- 
stehen lässt, ist eben das unbewusste Denken. 

Die sogenannten „Gesamtvorstellungen‘“‘ Wundts, die sich von 
den zusammengesetzten Vorstellungen dadurch unterscheiden, „dass 
die Beziehungen ihrer Bestandteile als begriffliche Bestimmungen 
aufgefasst werden‘, sind demnach nichts anderes, als Ergebnisse 
unbewussten Denkens, wodurch sich gerade das menschliche 
Seelenleben von den blossen Assoziationsvorgängen in der Tierpsyche 
wesentlich unterscheidet. Der Eindruck eines roten llauses z.B. 
wird bei einem Tier immer nur eine „zusammengesetzte Gesichts- 
vorstellung‘‘ erwecken, die zwar auch selbstverständlich der Mensch 
erfährt. Aber nur dieser ist imstande, daraus weiter die sogenannte 
„Gesamtvorstellung‘ zu bilden, indem er die rote Furbe von der 
Vorstellung des Hauses als solcher trennt. Jetzt werden aber bereits, - 
wie Wundt selbst sagt, „Eigenschaft und Gegenstand be- 
grifflich gedacht und in der Gesamtvorstellung zu einander in 
Beziehung gesetzt“. Dies ‚In Beziehung setzen‘ ist darum nichts 
anderes, als unbewusstes Denken, als dessen Ergebnis hier 
zunächst die „„Gesamtvorstellung‘‘ resultiert, die dann in der weiteren 
Analyse zum Begriffe führt. 


xl. 

Aus den vorhergehenden Ausführungen leuchtet jetzt auch die 
Unzulänglichkeit der Begriffserklärung ein, die Wundt für die in- 
tellektuellen Prozesse gibt (vgl. Abschnitt VI). Diese sind 
ihm lediglich freiwillige innere Handlungen, apperzeptive Vor- 
stellungsverbindungen, die er streng von den unwillkürlichen Vor- 
_ stellungsassoziationen unterscheidet. Denken vollzieht sich für ihn 
nur dort, wo der Wille bewusst wirksam wird; in allen anderen 
Fällen spricht er von Assoziationen, in deren „Mechanismus“ er 
sowohl die „vorbereitende Werkstätte des Denkens“, als auch „die 
Bewahrerin der Erwerbungen und Ergebnisse des .Denkens“ sieht'). 
Einmal entstandene apperzeptive Gedankenverbindungen, sagt er?), 
gehen selbst wieder in Assoziationen über, und dieser Uebergang 
bildet „einen der bedeutsamsten Bestandteile jener mannigfachen 
Uebungsvorgänge, durch die willkürliche Handlungen, die ursprüng- 
lich mit Absicht und Ueberlegung zustande kamen, allmählich ge- 
wohnheitsmässig und mechanisch auf bestimmte äussere Anlässe 
ausgeführt werden“. So zieht sich auch „bei den intellektuellen 
Prozessen die aktive Gedankenarbeit mehr und mehr auf die wesent- 
!) System 1? 33. 

?) Vorlesungen ? 356. 
Philosophisches Jahrbuch 1913. 27 
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lichen Momente des Gedankenverlaufes zurück, während unser Denken 
über alle untergeordneten Punkte mit Hilfe logischer Assozia- 
tionen hinweggleitet. Je geübter das Denken wird, um so zahl- 
reicher werden diese von selbst sich darbietenden Mittelglieder, und 
um so energischer kann daher die eigentliche Kraft des Denkens auf 
die entscheidenden Punkte sich richten“. 


So also wird durch Wundt das grosse Geheimnis unseres eigenen 
„Webermeisterstücks“ aufgedeckt, wie Goethe so schön und sinnig 
das geheimnisvoll verschlungene Spiel unserer Gedanken nennt: 

„Wo ein Tritt tausend Fäden regt, 
Die Schifflein herüber hinüber schiessen, 
Die Fäden ungesehen fliessen, 
Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt“. 


Nur schade, dass Wundts Erklärung selber ein grosses Geheimnis 
birgt, besser eine grosse Unklarheit und Verschwommenheit zur 
Schau trägt und eine grosse Lücke aufweist. Denn für das physi- 
kalisch-mechanische Spiel des Webstuhls wird auch Wundt sicher 
den „Tritt‘‘ und ‚‚Schlag‘‘ des Meisters verlangen, der die Schifflein 
regt und die Fäden richtet, und er würde es als eine grosse Un- 
gereimtheit bezeichnen, zu behaupten, die Fäden und Schifflein geben 
sich selbst in immerwährendem gemeinsamem blindem Spiel Antrieb 
und Anordnung. Für das wundervolle und ohnegleichen tausendfach 
mehr verschlungene Spiel unserer Gedanken aber, da genügt für 
ihn der ‚einfache Mechanismus der Assoziationen“, es restlos und 
befriedigend zu erklären! 


Die Assoziationen kommen von selbst und gehen von selbst, 
zwischendrein werden sie Veranlassung zu neuen Assoziationen, die 
sich mit den früheren vereinigen in fortwährendem „Mechanismus“, 
ohne dass ein Antrieb und eine Regelung für diesen Mechanismus, 
verschieden von den Assoziationen, erforderlich wäre; und dieser 
blinde Mechanismus führt schliesslich, wenn der ‚Wille‘ wirksam 
wird, — nota bene, wenn die immer wiederkehrenden Vorstellungen 
und Assoziationen in Verbindung ‚mit schwankenden und ebenfalls 
relativ gleichförmig wiederkehrenden Empfindungen und Gefühlen“ 
schliesslich das geworden sind, was Wundt „Wille“ nennt, — aus 
der „vorbereitenden Werkstätte‘ hinaus zum „Denken“, von hier 
aber wieder, „je geübter das Denken wird“, in stetem Kreisprozess 
zurück zur Assoziation als der „Bewahrerin der Erwerbungen und 
Ergebnisse des Denkens“. Demnach müsste schliesslich der geübteste 
Denker, der gelehrteste Kopf in Wirklichkeit am wenigsten „denken“ 
im Vergleich zu dem gewöhnlichen Durchschnittsmenschen, der mit 
seinem beschränkten Verstande vergeblich sich abmüht, eines Problems 
Herr zu werden, das jener „spielend“ löst! 


In der Tat ist Wundt geneigt, anzunehmen, „dass der Mensch 
eigentlich nur selten und wenig denkt“. „Unzählige Handlungen‘, 
sagt er, „die in ihren Erfolgen Intelligenzäusserungen gleichkommen. 
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verdanken ihren Ursprung zweifellos der Assozialion“!). In Wahr- 
heit aber ist nicht ein nur auf die entscheidenden Punkte gerichteles 
Minimum aktiver Gedankenarbeit, sondern die Beschleunigung 
der Gedankenfolge ohne Verminderung der Gedanken- 
mannigfaltigkeit das charakteristische Merkmal der 
Denkfertigkeit. Analog hat z. B. ein geübter Klavierspieler, der 
in rasendem Presto die schwierigsten Läufe spielt, keineswegs weniger 
Fingerbewegungen auszuführen, als der Anfänger im Klavierspiel, 
der mühsam nach den einzelnen Notenbildern erst die entsprechenden 
Tasten greifen lernt; nur leistet jener dank seiner künstlerischen 
Fertigkeit seine Sache in einer wesentlich kürzeren Zeit als der 
Schüler. 


Freilich kommt nicht jede einzelne Fingerbewegung mehr dem 
Klavierkünstler zum Bewusstsein, so auch dem geübten Denker nicht 
mehr jeder einzelne seiner Gedankenschlüsse. Gerade das Ueber- 
springen von Schlüssen beim Denken nennt Ed. v. Hartmann 
eine ganz bekannte Erfahrung. „Das Denken würde olıne diese Be- 
schleunigung so schneckenlangsam sein, dass man, wie es denk- 
langsamen Menschen jetzt noch geht, bei vielen praktischen Ueber- 
legungen mit dem Resultat zu spät kommen und die ganze Arbeit 
des Denkens ihrer Beschwerlichkeit wegen so hassen würde, wie sie 
jetzt bloss von besonders Denkfaulen gehasst und gemieden wird‘ ?). 

Die unbewusst gebliebenen Zwischenglieder eines solchen sprin- 
genden Gedankenganges sind aber nicht, wie Wundt behauptet, 
blosse Assoziationen, d. h. Vorstellungsverbindungen, „für welche 
die Merkmale der logischen Tätigkeit nicht zutreffen“ ?), sondern wirk- 
liche Gedanken, d.h. Ergebnisse des Denkens; es sind mit andern 
Worten nicht nur Vorstellungselemente und intellektuell passive 
Vorstellungsverbindungen einer die intellektuelle Tätigkeit erst „ein- 
leitenden Gesamtvorstellung‘‘, sondern bereits aus solchen Vor- 
stellungen und Assoziationen resultierende unbewusste Begriffe, 
Urteile und Schlüsse, d.h. Grundgebilde jener beziehenden 
Tätigkeit, die wir vornehmlich als Denken bezeichnen. 


XII. 


Nun nennt aber Wundt das Merkmal der beziehenden 
Tätigkeit neben dem der subjektiven Tätigkeit für das Denken 
zu umfassend, dass er noch das Merkmal selbstbewusster Tätigkeit 
hinzunimmt, um das Denken eindeutig zu bestimmen, So ist ihm 
auch insbesondere jede unwillkürliche Assoziation von Vorstellungen 
eine beziehende Funktion. „Die assoziierten Vorstellungen werden 
durch irgend welche ihnen innerlich zukommende oder äusserlich 
anhaftende Eigenschaften zueinander in Beziehung gesetzt. Diese 


!) Vorlesungen * 416, 
ur 5.0r 12.270, 
3) Vorlesungen? 324, auch Logik 1? 13. 
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Beziehung ist aber keine selbstbewusste Tätigkeit. Sie erscheint als 
eine dem Bewusstsein gegebene, nicht als eine von ihm erzeugte 
Tatsache‘ }). 

Welche Bedeutung gebührt bei kritischer Betrachtung dem Be- 
griff „beziehende Tätigkeit‘‘? Offenbar bezeichnet der Begriff „in 
Beziehung setzen“ eine subjektive Tätigkeit, die ohne ein die Be- 
ziehung ausführendes Subjekt nicht denkbar ist. Vorstellungen können 
wohl „durch irgend welche ihnen innerlich zukommende oder äusser- 
lich anhaftende Eigenschaften“, mit anderen Worten, durch irgend 
einen objektiven Realgrund veranlasst uni unabhängig 
davon, ob sie als Vorstellungen vermöge einer subjektiv- 
psychischen Disposition aufgefasst werden oder nicht, 
zu einander in Beziehung stehen oder in Beziehung treten. Darin 
besteht das Wesen der assoziativen Beziehung, die als solche 
real, aber rein passiv ist. Ein aktives „In Beziehung setzen“ 
der so zu einander in Beziehung befindlichen Elemente einer be- 
stehenden Vorstellungsverbindung dagegen ist von dieser passiven 
Form der Beziehung wesentlich verschieden und stets mit einem 
Erfassen bzw. Erkennen dieser Beziehung seitens des 
psychischen ‘Subjekts verbunden. Nur diese logische Beziehung 
als solche ist rein psychischer Natur. In diesem Sinne aber sind 
die Assoziationen, die auch der Tierpsyche eigen sind, zwar un- 
ınittelbare Erlebnisse, aber keineswegs, wie Wundt behauptet, eine 
„beziehende Funktion“. Das aktive ‚In Beziehung setzen“ dagegen 
ist kein unmittelbares Erlebnis mehr, wie etwa die Bestandteile 
einer zusammengesetzten Vorstellungsverbindung; es ist vielmehr, 
wie bereits oben (Abschnitt X) erwähnt, ganz und gar der Akt einer 
spezifischen trennenden Tätigkeit des psychischen Sub- 
jekts, wodurch sich das menschliche Seelenleben wesentlich von 
der Tierpsyche unterscheidet, eine Tätigkeit, die als solche gar 
nichts weniger und gar nichts anderesals bereits das 
Denken selber ist. 


AM. 

In doppelter Weise kann das Denken seine Tätigkeit entfalten, 
je nachdem der Denkinhalt dem denkenden Subjekt zum Bewusst- 
sein kommt oder nicht. ° Das eine ist das bewusst-logische oder 
vornehmlich das wissenschaftliche Denken, das andere das 
unbewusst-logische oder das natürliche Denken, wie es in erster 
Linie, aber nicht allein, dem Denken des Kindes eigen ist. 

Niemand — ausser den Assoziationspsychologen, wie Th. Ziehen?), 
der die Assoziationen des Kindes eingehend experimentell untersucht 
hat, aber als Assoziationspsychologe auch die Urteile für Assoziationen 

!) System I? 32 f. 

?) Die Ideenassoziation des Kindes. Sammlung yon Abhandlungen aus 


dem Gebiete der pädagogischen Psychologie und Physiologie I (1898) 6 (vel. 
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hält — wird im Ernste bestreiten wollen, dass ein Kind denken 
kann; niemand aber wird anderseits ernstlich behaupten wollen, dass 
ein Kind sich aller psychischen Vorgänge, die sein Denken be- 
gleiten, bewusst wird. In Wirklichkeit schliesst sich der Gedanken- 
kreis des Kindes und das kindliche Urteil stets eng an irgend ein 
grössere: oder kleineres meist äusseres Erlebnis an, und bewusst 
wird dem Kinde eben nur dies Erlebnis, auf das es dann unbewusst 
— wenngleich selbstbewusst — in seinem Urteil reagiert. 

Unbewusste Urteile und Schlüsse kommen aber auch überall 
und tagtäglich in jedem natürlichen Denken vor trotz der 
gegenteiligen Ansicht Wundts. Ed. v. Hartmann nennt diese Art 
des Denkens, wo sich uns das Unbewusste recht deutlich offenbart, 
„intuitive, intellektuelle Anschauung, unmittelbares 
Wissen, immanente Logik“. Er bezeichnet diese „logische 
Intuition‘ als den ‚Pegasusflug des Unbewussten, der in einem 
Moment von der Erde zum Himmel trägt“, während „die diskursive 
oder deduktive Methode nur der lahme Stelzenfuss des Bewusst- 
Logischen ist“ '!). — In ähnlicher Weise spricht Benno Erdmann ?) 
von einem „unformulierten und intuitiven Denken“, be- 
richtet Geyser?) von einem „anschauungslosen und wortlosen 
Denken“. 

Aus alledem geht hervor, dass Wundt den Begriff des 
Denkens zu enge fasst, indem er nur die selbstbewusste logische 
Tätigkeit als Denken bezeichnet, während es in Wirklichkeit jede 
beziehende psychische Tätigkeit ist, mag ihr Beziehungsinhalt bewusst 
oder unbewusst verlaufen, und mag er sich in Worte kleiden oder 
nicht. „Die Gedanken‘, sagt Geyser, „sina weit reicher als die 
dürftigen Wortsymbole, an welche sie sich heften“. 

Im Gegensatz zum natürlichen Denken ist die bewusst-logische 
Gedankenform vornehmlich Gegenstand des wissenschaftlichen 
Denkens, obgleich auch in dieses manche Momente aus dem vor- 
wissenschaftlichen oder natürlichen Denken hineinspielen. Nur dies 
bewusst logische, das eigentlich wissenschaftliche Denken ist eine 
freiwillige innere Handlung, ist nach Wundt apperzeptive 
Tätigkeit, d.h. eine Tätigkeit, auf die die aktive Aufmerksamkeit 
oder „der Blickpuukt des Bewusstseins“ sich richtet, nicht das 


Denken überhaupt. — Darum fasst Wundt andererseits auch den 
Begriff der Assoziationen zu weit. 
XIV. 


Wundt nimmt für die Assoziationen in Wirklichkeit das ganze 
Gebiet der nicht apperzeptiven Vorstellungsverhindungen in Anspruch, 
obgleich er zwar nur, wie bereits erwähnt, die Assoziationen als 
diejenigen Vorstellungsverbindungen definiert, „für welche die Merk- 

7. a0, 271 und 274, 

®) Logik 1? 3 f. 

5) A. a. 0. 417. 
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male der logischen Tätigkeit nicht zutreffen“. Der Grund für diese 
Unklarheit liegt darin, dass Wundt eine unbewusste Geistestätigkeit 
nicht anerkennen will, was zur Folge hat, dass auch das logische 
Denken für ihn stets nur eine bewusste bzw. selbstbewusste Tätig- 
keit bedeutet. Und doch verfährt er inkonsequent in Wirklichkeit 
so, als ob es neben dem bewusst-logischen Denken doch noch 
irgend ein unbewusstes Denken gibt. Die Folge davon ist, dass er 
— wenigstens in seiner Ausdrucksweise — sich in Widersprüche 
verwickelt, die dann ihrerseits die Ursache für die Unklarheit und 
Verschwommenheit bilden, die seine Ausführungen vielfach be- 
herrschen 

Schon der Ausdruck „logische Assoziationen“, mit deren 
Hilfe das geübte Denken „über alle untergeordneten Punkte hinweg- 
gleitet“, zeugt davon. Denn was bedeutet dieser Ausdruck, wenn 
die Assoziationen Vorstellungsverbindungen sind, denen ein logischer 
‚Charakter nicht zukommt? Ein assoziativer, d. h. nıcht logischer 
Verlauf von Vorstellungen, der dennoch logisch ist, ist und bleibt 
ein unvollziehbarer Gedanke. 


An mehreren Stellen, wo Wundt die Entwicklung des Denkens 
darlegt und dabei den Unterschied der willkürlichen Denkakte von 
den unwillkürlichen Assoziationsvorgängen betont, spricht er von 
dem „willkürlich fixierten Zweck des Gedankenlaufes“, von der 
„willkürlichen Aenderung des Gedankenlaufes“. ‚Wir lenken unsere 
Gedanken willkürlich hierhin und dorthin, indem wir aus einer An- 
zahl unserem Bewusstsein zuströmender Vorstellungen diejenigen aus- 
suchen, die in den Zusammenhang unseres Denkens passen“ '). Also 
gibt es doch wohl einen Gedankenlauf, unabhängig von dem bewussten 
Akte unserer Willkür? Oder meint Wundt, wie er es folgerichtig 
sollte, wo er von dem Gedankenlauf' spricht, in Wirklichkeit 
nur einen Vorstellungsverlauf? Warum aber dann die unklare 
Ausdrucksweise ? 

Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis, 
die einleitend erwähnt worden ist und im übrigen einer besonderen 
kritischen Untersuchung bedarf, beruht nach Wundt auf der soge- 
nannten „reflektierenden Form der Erkenntnis“, während 
die ‚naive Form‘ oder das „naive, vorwissenschaftliche 
Denken‘ diese Unterscheidung noch nicht kennt?). Nun definiert 
Wundt aber die Erkenntnis als ein Denken, „mit dem sich die 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Gedankeninhalte verbindet‘, 
Das Denken wiederum ist ihm ausschliesslich selbstbewusste 
Tätigkeit, die also das Selbstbewusstsein oder die Selbstauffassung 
des Subjekts zur notwendigen Voraussetzung hat. Wie ist es da 
denkbar, dass diese selbstbewusste Tätigkeit in ihrer „naiven Form“ 
die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt noch nicht kennt? 


!) System 33; Vorlesungen 250. 
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Offenbar sind es, wie diese Beispiele zeigen und mit denen die 
vorliegende Untersuchung vorläufig ihren Abschluss finden möge, 
schwerwiegende Widersprüche, in die Wundt durch seinen zu engen 
Begriff des Denkens gerät, und die dadurch hervorgerufen werden, 
dass Wundt ın dem Bestreben, das Erkenntnisproblem von einer 
neuen Seite her zu lösen, sich genötigt sieht, fast. durchweg alle 
althergebrachten Grundbegriffe der Philosophie in einer oft recht 
unzulänglichen und nicht immer objektiven Kritik wesentlich umzu- 
gestalten, wodurch er nicht minder und nicht zu gunsten seiner Philo- 
sophie das Verständnis seiner Ausführungen wesentlich erschwert. 
Dass bei einem solchen Verfahren die Lösung des eingangs erörterten 
schwierigen Problems selber auf die grössten Schwierigkeiten stösst, 
mögen die vorliegenden Ausführungen lehren. Sie zeigen, dass 
Wundts System durch die Unzulänglichkeit seiner voluntaristischen 
Grundanschauung bereits einen bedenklichen und verhängnisvollen 
Riss erfährt. Denn — das ist das Schlussergebnis dieser Untersuchung: 
— das Denken ist nicht ausschliesslich Willenstätigkeit. Das Denken 
ist vielmehr eine im Gegensatz zur Tierpsyche dem Men- 
schen eigene spezifische Tätigkeit eines selbständigen 
denkenden Seelenwesens, und als solche ist das Denken, 
mag es bewusst oder unbewusst verlaufen, durch die 
Merkmale subjektiver und beziehender Tätigkeit völlig 
eindeutig bestimmt. 


Der Streit um die Relativitätstheorie. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


l; 

Das von Einstein so laut verkündete Relativitätsprinzip, das in der 
physikalischen Naturerklärung nur relative Bewegung anerkannt, hat einer- 
seits sehr begeisterte Anhänger, andererseits aber auch entschiedene Gegner 
gefunden. Der Streit tritt in sehr konkreter Form in zwei Abhandlungen 
der neuen Zeitschrift „Die Naturwissenschaften‘“ zutage, indem E. Gehrcke!) 
sehr wuchtige Schläge gegen dasselbe führt und M. Born?) dieselben ab- 
zuwehren sucht. 

Gehreke führt aus: 

Die Relativitätstheorie ist eine völlig neue Interpretation der für die 
Elektrodynamik und Optik bewegter Körper aufgestellten Transformations- 
gleichungen. Aber die Theorie muss, wenn sie wahr sein soll, auch auf 
andere physikalische Gebiete anwendbar sein, und dies behaupten ja auch 
ihre Apostel. Wenn sich nun zeigen lässt, dass dies nicht durchführbar 
ist, so ist damit die Theorie selbst erschüttert. Auf empirischem Wege 
ist nun freilich eine solche Widerlegung schwierig. Michelsohn hat nun 
allerdings experimentell die Unabhängigkeit der optischen Erscheinungen 
von der absoluten Bewegung nachgewiesen, aber das ist keine Folgerung 
der Relativitätstheorie, sondern eine ihrer Voraussetzungen. Es gibt aber 
einen anderen Weg, eine Theorie zu prüfen: Man analysiert die Grundsätze 
derselben und untersucht sie auf ihre Vereinbarkeit; widersprechen sie sich, 
so ist die Theorie falsch. Aber auch hier entsteht eine Schwierigkeit: 
das Relativitätsprinzip selbst ist nicht eindeutig definiert, nicht einmal von 
Einstein selbst. Zuerst formulierte er es: als „Voraussetzung der Unab- 
hängigkeit der Naturgesetze vom Bewegungszustande des Bezugssystems“ 
und beschränkte es auf gleichförmige Bewegungen, nachträglich dehnte er 
es auch auf beschleunigte Bewegungssysteme aus, später nahm er dies 
wieder zurück. 

Für translatorische Bewegungen mögen sich keine Unterschiede im 
Verhalten eines bewegten Bezugssystems ergeben. „Wohl aber erzeugt die 
rotatorische Bewegung von a gegen b besondere Erscheinungen auf 

') 1912, Nr. 3 S. 62 ff. 
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der Erde, nämlich Zentrifugalkräfte, .die sich experimentell auch aufzeigen 
lassen, z. B. durch Pendelversuche. Für rotatorische Bewegungen gilt 
mithin das Relativitätsprinzip nicht, hier liegt eine Grenze des Prinzips 
vor; das Prinzip umfasst also nicht alle Fälle von Bewegung und ist darum 
kein allgemeines Prinzip“. 

Mehrere Physiker haben zwar behauptet, auch die Rotation sei nur 
relative Bewegung, aber Einstein selbst beschränkt sein Prinzip auf Trans- 
lationen. „Daraus aber folgt, dass irdische Physiker, die in irdischen 
Laboratorien Versuche anstellen, die Theorie nicht auf ihre Experimente 
anwenden können. Denn wir befinden uns auf der relativ zum Fixstern- 
himmel rotierenden Erde und bewegen uns ausserdem im Kreise um die 
Sonne ... . Beschränkung ist hier gleichbedeutend mit Vernichtung der 
Theorie“. 

Ein anderer Einwand betrifft die Einsteinsche Zeit definition in ihrer 
Stellung zum Relativitätsprinzip. Einstein sagt: 

„Wenn wir z.B. einen lebenden Organismus in eine Schachtel hinein- 
brächten und in derselben Hin- und Herbewegungen ausführen liessen, so 
könnte man es erreichen, dass dieser Organismus nach einem beliebig 
langen Fluge beliebig wenig geändert wieder an seinen ursprünglichen Ort 
zurückkehrt, während ganz entsprechend geartete Organismen, welche an 
dem ursprünglichen Orte ruhend geblieben sind, bereits längst neuen 
Generationen Platz gemacht haben. Für den bewegten Organismus war 
die lange Zeit der Reise nur ein Augenblick, falls die Bewegung annähernd 
mit Lichtgeschwindigkeit erfolgte. Das ist eine unabweisbare Konsequenz 
der von uns zugrunde gelegten Prinzipien, die die Erfahrung uns aufdrängt‘“. 

Also nicht rein subjektiv, sondern physikalisch soll in der langen Zeit 
der Organismus unverändert geblieben sein. 

Aber diese Zeitdefinition ist mit der Einsteinschen Formulierung des 
Relativitätsprinzips unvereinbar. 

Der dritte Einwand gegen die Relativitätstheorie betrifft ihre Ver- 
werfung des Aethers. Derselbe ist aber nicht nur mit ihr vereinbar, 
sondern wird sogar von ihr gefordert. Denn die Rotation kann nur relativ 
in Bezug auf ein imponderabeles Medium sein, jedenfalls nicht in Bezug 
auf den Fixsternhimmel. 

Viertens kann die Relativitätstheorie nicht die Gravitation erklären; 
Abraham hat dies früher versucht, neuerdings aber zeigt er, dass in der 
Theorie kein Platz für die Erscheinungen ist, er nennt sie deshalb eine 
‚gestrige‘. 

Darum schliesst Gehrcke: 

„Die klassische Relativitätstheorie, welche ein Gemisch von einander 
widersprechenden Prämissen vorstellt, ist jedenfalls ein interessanter Fall 
von Massensuggestion in der Physik gewesen, besonders in den Ländern 
deutscher Zunge. Vor etwa zehn Jahren war Frankreich der Haupt- 
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schauplatz einer physikalischen Massensuggestion, als in Nancy die N- 
Strahlen ‚entdeckt‘ waren, deren Dasein dann von den verschiedensten 
Beobachtern bestätigt wurde. Man kann nun die Frage aufwerfen: Wo 
wird die nächste grösse Massensuggestion auf physikalischem Gebiet in 
Szene gesetzt werden ?“ 


II. 

Gegen Gehrckes Artikel wendet sich M. Born in der folgenden Nummer 
der Zeitschrift"). Zunächst bemerkt er, dass ein hauptsächlicher Einwand 
Gehrekes sich auch gegen die von Galilei und Newton begründete klassische 
Mechanik richtet. 

„In dieser klassischen Mechanik gilt nämlich auch ein ‚Relativitäts- 
prinzip‘, das sogar auf rein mechanische Vorgänge angewandt, genau den- 
selben Wortlaut hat wie das Einsteins und lautet: In zwei relativ zu ein- 
ander gleichförmig und geradlinig bewegten Systemen gelten dieselben 
Newtonschen Bewegungsgesetze, d. h. ein Körper A bewegt sich relativ zu 
dem ersten System genau so wie ein gleichbeschaffener Körper B. 
relativ zu dem zweiten System, wenn die übrigen wirkenden Körper der 
beiden Systeme relativ dieselbe Lage und Bewegung und die Körper A und B 
in einem Augenblick relativ zu dem betreffenden System übereinstimmende 
Lage und Geschwindigkeit haben“. 

„Die anderen drei Einwände betreffen die Einsteinsche Zeitdefinition, 
die Existenz des Aethers und die Gravitation. Ueber die erstgenannten 
Punkte ist viel gesprochen und geschrieben worden, und man gibt allgemein 
zu, dass gewisse Folgerungen aus der Einsteinschen Zeitdefinition, z. B. 
das Nachgehen von bewegten Uhren gegen ruhende, höchst merkwürdig 
‚sind, dass die Abschaffung des Aethers der Vorstellungskraft mancherlei 
Schwierigkeit bereitet. Es liegen eben Widersprüche gegen altgewohnte 
Anschauungen vor. Herr Gehrcke verwechselt diese leider mit logischen 
Wider$prüchen der Theorie in sich. Dass die Theorie tatsächlich logisch 
widerspruchsfrei ist, lässt sich mathematisch beweisen mit Hilfe von 
Minkowskis geometrischer Darstellung in der vierdimensionalen, aus 
Raum und Zeit gebildeten Mannigfaltigkeit, die er ‚Welt‘ nennt; ohne näher 
darauf einzugehen, kann ich hier nur sagen, dass jedem Satze der Rela- 
tivitätstheorie ein gewisser geometrischer oder algebraischer Satz entspricht, 
derart, dass ein Widerspruch in der Relativitätstheorie einen Widerspruch 
innerhalb der Algebra zur Folge hätte“. 

„Der vierte, die Gravitation betreffende Einwand geht auf eine noch 
nicht völlig geklärte Frage ein. Dass die Gravitation als Fernwirkung mit 
dem Relativitätsprinzip verträglich ist, ist längst von Poincare, Min- 
kowski und Sommerfeld gezeigt worden. In dem Bestreben, Nah- 
wirkungstheorien der Gravitation aufzustellen, sind Einstein und Abraham 


») 1912, Nr. 4 S. 92 fi. 
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zu Annahmen gelangt, die der Relativitätstheorie widersprechen ; diese 
beiden Theorien entbehren aber noch jeder experimentellen Bestätigung ... 
Nach dem jüngsten tiefsinnigen Untersuchungen G. Mies zur ‚Theorie der 
Materie‘ scheint es nicht hoffnungslos, die Gravitation im Einklang mit dem 
Relativitätsprinzip als allgemeine Eigenschaft der Materie zu begreifen‘‘. 


II. 

Was sagen wir zu diesem Widerstreit der Meinungen? In einigen 
Punkten müssen wir Born gegen Gehreke recht geben. Dass sich experi- 
mentell das Relativitätsprinzip nicht im Laboratorium nachweisen lässt 
wegen der Rotation unserer Erde, ist keine ausschlaggebende Instanz gegen 
dasselbe, aber dann ist auch der Mangel an experimenteller Bestätigung 
für die Widersprüche, die Einstein und Abraham aus der Gravitation gegen 
das Prinzip gefunden haben, kein Grund, diese Widersprüche zu leugnen. 
Dass die Gravitation als Fernwirkung nicht gegen das Prinzip verstösst, 
spricht nicht für dasselbe, denn eine Wirkung in die Ferne ist ein innerer 
Widerspruch. Wenn die Gravitation als Nahwirkung das Prinzip ver- 
nichtet, dann ist sie gerichtet. 


Wenn das Relativitätsprinzip experimentell durch das Michelsonsche 
Prinzip bestätigt zu sein scheint, so ist allerdings die Widerlegung von 
Gehrcke unzutreffend; er meint, das Ergebnis, die Unabhängigkeit der 
optischen Erscheinungen von der absoluten Bewegung, dürfe nicht als 
Folgerung, sondern als Voraussetzung der Relativitätstheorie angesehen 
werden. Dagegen ist doch zu bemerken, dass wenn das Experiment ein 
sicheres Ergebnis geliefert hat, es auch als Voraussetzung der Theorie 
gelten kann. Es beweist aber darum nichts, weil die Theorie selbst wider- 
spruchsvoll ist, und darum die Unabhängigkeit der Lichtgeschwindigkeit von 
der Bewegung physikalisch erklärt werden muss, was bei bestimmten An- 
nahmen über das Wesen der Materie nicht unmöglich ist. 

Die Theorie ist ganz evident widerspruchsvoll, sie widerspricht nicht 
nur „altgewohnten Anschauungen“, sondern den klarsten logischen Sätzen, 
was begeisterte Anhänger derselben auch zugeben, weshalb sie erklären, 
sie stehe „über Wahr und Falsch“, eröffne einen Abgrund vor unserem 
Denken, wie sie auch den Widerspruch mit der Newtonschen Natur- 
_ erklärung zugeben. 

Der neue Zeitbegrifl, der mit der Theorie untrennbar verbunden ist, 
wie Einstein ausdrücklich erklärt, ist ganz und gar unsinnig. Denn es ist 
ein innerer Widerspruch, dass durch blosse Bewegung die Zeit verkürzt, 
oder gar zum Verschwinden gebracht werde, dass also z. B. ohne alle Zeit 
ein Organismus sich bewege, der sonst vielleicht Jahre brauchte. Wenn 
der nichtbewegte ein Jahr braucht, so wird dieses Jahr nicht zum Augen- 
blick für den Organismus, der sich gleichzeitig bewegt hat, es wird näm- 
lich vorausgesetzt, dass er gar keinen Einfluss von aussen erfahren hat, 
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sondern nur dass er sich sehr schnell, etwa mit Lichtgeschwindigkeit 
bewegt hat. 

Die Relativisten vermengen drei Fragen mit einander: 1° Kann es nur 
relative Bewegung geben, 2° gibt es im Universum nur relative Bewegung, 
30 können wir nur relative Bewegung erkennen und bestimmen? Indem 
sie die letztere bejahen und beweisen, glauben sie auch die beiden ersten 
bejahen zu können. Und doch lässt sich ganz evident zeigen, 1° dass 
absolute Bewegung möglich und 2° tatsächlich ist. 


Dass Rotationsbewegung absolute Bewegung darstellt, ist sonnenklar; 
denn sie bestimmt sich nicht nach umgebenden Körpern, sondern ist für 
sich durch Veränderung der Beziehung zum Raume gegeben. Wenn auch 
nur eine einzige Kugel existierte und dieselbe erhielt einen exzentrischen 
Stoss, so müsste sie rotieren. Aehnliches gilt aber auch von der Fort- 
bewegung. Bekommt sie einen zentralen Stoss, so muss derselbe nach 
dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft seine Wirkung haben, und wenn 
er stark genug ist und kein Hindernis im Wege steht, muss sie sich fort- 
bewegen, wenn auch kein einziger Körper existierte, zu welchem sie ihre 
Beziehung veränderte. 


Relative Bewegung ist ja ohne absolute gar nicht denkbar. Wenn es 
keine Weiterbewegung im Raume gibt, dann bleiben alle Körper an ihrem 
Platze, und es ist rein unmöglich, dass sie Beziehungen zu anderen 
Körpern ändern. 


Allerdings wäre es absolut gesprochen denkbar, dass auch ohne Platz- 
veränderung der Körper relative Bewegungen stattfänden, wenn dieselben 
nämlich so ineinandergriffen, dass sie sich gegenseitig aufhöben. Dieser 
Fall ist aber so ausserordentlich unwahrscheinlich, dass er höchstens für 
den einen oder andern Körper angenommen werden könnte. Es mag wohl 
die kombinierte Bewegung der Erde um ihre Axe, um die Sonne, die Be- 
wegung der Sonne so zusammenwirken können, dass einmal eine auf Erden 
abgeschossene Kanonenkugel am Flecke bliebe; das ist schon sehr un- 
wahrscheinlich, dass dann aber auch alle fortschreitenden Bewegungen auf 
der Erde mit ganz anderen Richtungen und Geschwindigkeiten an ihrem 
Platze blieben, ist rein unmöglich. Und dann muss immer schon die 
Bewegung der Erde, der Sonne doch vorausgesetzt werden. Absolute Be- 
wegung ist also nicht nur nicht unmöglich, sondern in jedem Augenblicke 
tatsächlich. Nach dem Gesagten ist es nicht einmal unmöglich, sie zu 
beobachten, ja wir beobachten sie fortwährend, so oft wir überhaupt sich 
etwas bewegen sehen, oder wenn wir uns selbst oder ein Glied unseres 
Körpers in Bewegung setzen. Ein unbegreifliches Wunder wäre es, wenn 
alle Bewegungen in der Welt in dem Augenblicke, wo wir unseren Fuss 
fortsetzen, unsere Arme erheben, allesamt so zusammenwirkten, dass sie 
unsere Bewegungen im Raume annullierten. 


Der Streit um die Relativitätstheorie. 333 


Wahr nur ist, dass wir die Schnelligkeit und Richtung unserer Be- 
wegungen im Raume nicht bestimmen können. Es kann sein, dass 
wenn wir unseren Arm erheben, derselbe im Raum nach unten, langsamer 
oder schneller geht, wenn nämlich die allgemeine Weltbewegung nach 
unten schneller erfolgt als unsere Armbewegung. Dieser wird dann auch 
langsamer sich im Raume fortbewegen, als wir sehen und fühlen. 

Es ist also ein grober Fehlschluss, aus der Unmöglichkeit einer ge- 
nauen Bestimmung der Richtung und Schnelligkeit absoluter Bewegung auf 
die Notwendigkeit bloss relativer Bewegung zu schliessen. 


IV. 

Beide Physiker haben eine Erwiderung in der genannten Zeitschrift 
veröffentlicht, Gehreke in Nr. 7, S. 170 ff., Born in Nr. 8, S. 191. 

In Bezug auf den Michelsonschen Versuch weist Gehreke darauf hin, 
dass derselbe auch in anderer Weise als durch Relativität erklärt werden 
könne. „Der Michelsonsche Versuch steht nicht in umkehrbarem Verhältnis 
zum Relativitätsprinzip“. 

Den fundamentalen Fehler der Theorie findet er wie auch wir darin, 
„dass die Relativität gleichförmiger translatorischer Bewegungen mit 
einem von der Geschwindigkeit abhängigen Zeitablauf logisch unvereinbar 
ist“. „Dieser Widerspruch wird dadurch nicht aus der Welt geschafft, 
dass man auf die Minkowskische Darstellung der Relativitätstheorie 
zurückgeht“. 

Dagegen bemerkt Born, dass Herglotz selbst die Rotationsbewegung 
prinzipiell vollkommen befriedigend relativ theoretisch erklärt hat. Wenn dies 
offenbar aller Logik widerspricht, so erklärt Born: „Die philosophischen 
Grundlagen der Relativitätstheorie haben mit seiner logischen Zulässigkeit 
nichts zu tun“. Aber logische Widersprüche, die darin enthalten sind, 
können durch Messungen, wenn sie auch noch so bestechend sind, nicht 
aufgehoben werden. Auch die Minkowskischen mathematischen Aus- 
führungen können dieselben. nicht paralysieren. Mit Mathematik kann man 
alles beweisen, wenn man Voraussetzungen macht, die für das gewünschte 
Resultat notwendig sind. So wenn Minkowski die Zeit als vierte Dimension 
neben den ganz heterogenen Raum stellt. Diese unlogische und aller 
Wirklichkeit widersprechende Theorie hat G. Richter konsequent durch- 
geführt, und,so ad absurdum deduziert in der Schrift: „Bewegung, die vierte 
Dimension“. Nicht nur die Masse, sondern auch die Energie wird von ihm 
eliminiert, und als Subjekt aller Bewegung wieder Bewegung statuiert. „Die 
Zeit ist ihrem Wesen nach Gleichzeitigkeit, und diese ist wieder Gleich- 
räumlichkeit, Zeitrelation ist zugleich Raumrelation“. 

Richter führt seine Theorie noch weiter, indem er als fünfte Dimension 
die „Ruhe“ einführt, offenbar mit demselben Rechte, wie man die Zeit als 
vierte Dimension annimmt. 


RE H 
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Die rein formalistische Bedeutung der Mathematik für die Lösung 
derartiger Fragen zeigt recht deutlich das aus der Metageometrie von Born 
zu seinen Gunsten angeführte Beispiel. Die Metageometrie kann haarscharf 
durch Rechnungen dartun, dass der Euklidische Satz von der Winkel- 
summe des Dreiecks (= 2R) keine allgemeine Gültigkeit hat. Wie ist das 
möglich ? ‘Nun, sie nimmt einen vier-, fünfdimensionalen Raum an, ent- 
wickelt für dieselben ihre Gleichungen mit schärfster mathematischer Ge- 
nauigkeit, und folgert mit aller logischen Strenge, dass es Dreiecke gibt, 


deren Winkelsumme nicht gleich zwei Rechten ist. Nur schade, dass diese 


Dreiecke keine Dreiecke im Sinne des realen, gegebenen Raumes, sondern 
Gedankenkonstruktionen sind, welche allerdings konsequent aus dem n-di- 
mensionalen Raume folgen. Aber der n-dimensionale Raum ist selbst eine 
Fiktion, und folglich auch die Dfeiecke mit mehr oder weniger als zwei 
Rechten. Nun kann man den Mathematikern das Recht nicht absprechen, 
solche Fiktionen mathematisch zu behandeln, aber sie sollen sie nicht 


Raum nennen, und jene erdichteten Dreiecke nicht mit den Euklidischen, 


welche auf den Raum gehen, in Gegensatz setzen. 

So kann man auch mit der noch abenteuerlicheren Fiktion, dass die 
Zeit als vierte Dimension den ‚drei des Raumes koordiniert sei, vielleicht 
mathematisch die Relativitätstheorie beweisen, aber die Wirklichkeit richtet 
sich nicht darnach. Uebrigens bemerkt Gehrcke in einer späteren Zuschrift 
an den Herausgeber der „Naturwissenschaften‘“, dass die Rechnungen von 
Minkowski gar nicht auf die Einsteinschen Deutungen der Lorentzschen 
Gleichungen gehen, was man bisher gar nicht beachtet habe. Das ist so 
ziemlich dasselbe, was wir dagegen bemerkt haben, dass ihnen nichts in 
der Wirklichkeit entspricht. 

Born ereifert sich sehr gegen den Vorwurf der Massensuggestion in 
der Relativitätsfrage. Aber es kann nicht geleugnet werden, dass die un- 
sinnigsten philosophischen und religiösen Systeme ebenso wunderbare 
Propaganda machen, wie die abgeschmacktesten Moden der Frauenwelt. 
Ausser der psychischen Ansteckung liegen freilich auch geheime Motive 
solcher Verbreitung zu Grunde, bei den Damen die Eitelkeit, bei geistiger 
Suggestion der Reiz der Neuheit und regelmässig die Weltanschauung, 
speziell die monistische, welcher die Neuheit dient. 


V 
Wie scharf die Gegensätze in der Beurteilung des Relativitätsprinzips 
sind, zeigen zwei Aufsätze in den soeben ins Leben getretenen „Jahrbüchern 
der Philosophie“, herausgegeben von M. Frischeisen-Köhler. Ein 
strammer Verteidiger desselben ist M. Laue!). Er erklärt: 
„Die Zeit hat nach der bisherigen in Philosophie und Physik gleich tief 
wurzelnden Anschauung ihre absolute Existenz ohne jede Beziehung zu 


!) Das Relativitätsprinzip S. 99 ff. 
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räumlichen Achsenkreuzen. Dies als ein unbegründetes Vorurteil erkannt 
zu haben, ist die Tat Einsteins“. Er glaubt im Ernste matbematisch 
die Ungeheuerlichkeit beweisen zu können: „Eine mit der Geschwindig- 
keit q bewegte Uhr geht also im Verhältnis yı-z fangsamer als dieselbe 
Uhr, wenn sie ruht“. = 

Dagegen kommt Frischeisen-Köhler?) zum Ergebnis: „Die Ein- 
steinsche Zeitdefinition besagt daher streng genommen keine Kontraktion 
der Zeit, sondern nur in allgemeinster Form ihres Inhalts, nämlich der 
Vorgänge, durch welche die Ortszeit gemessen wird. Bestehen diese Er- 
wägungen zu Recht, dann folgt, dass die Relativitätstheorie die gedankliche 
Voraussetzung der einen Zeit nicht umgehen kann“. 

„Die Annahme des Relativitätsprinzips für gleichförmige Translationen 
schliesst die Annahme einer Zeit, die vom Bewegungszustande abhängig 
wäre, aus. Trifft es allgemein zu, dass allgemein die Relativitätstheorie 
den Begriff der absoluten Bewegung voraussetzt, dann ist damit auch die 
Einheitszeit im Sinne Newtons und Kants eingeführt, ist der Schritt von 
Einstein über Lorentz rückgängig gemacht“. 

Nach unseren obigen Ausführungen sind diese letzteren Folgerungen 
gegen das Relativitätsprinzip (von Kant abgesehen) unabweisbar. 


») Das Zeitproblem S. 129 ff. 


Zur Psychologie des Zweifels. 
Von P. Daniel Feuling O.S.B. in Erdington-Birmingham. 


Die psychologische Natur des Zweifels ist bisher verhältnismässig nur 
wenig untersucht und behandelt worden. Die meisten Autoren, die darauf 
eingehen, begnügen sich mit summarischen Feststellungen, die gewöhnlich 
mehr durch logische und erkenntnistheoretische, als durch psychologische 
Interessen veranlasst sind. Wir legen im folgenden den Versuch einer 
genaueren, wenn auch kurzen Psychologie des Zweifels vor. 


1. Der Zweifel ist allgemein bekannt als ein eigenartiges Verhältnis des 
menschlichen Geistes, genauerhin des Verstandes, zu seinem naturent- 
sprechenden Objekt, der Wahrheit. Wie schon die sprachliche Bezeich- 
nung (Zwei-fel, dubitatio) nahelegt, handelt es sich dabei um eine Ent- 
zweiung des erkennenden Geistes angesichts seines Objektes, um ein 
Gezogenwerden nach zwei verschiedenen Seiten: intelleetus anceps inter 
duo !). Die besondere Art dieser Entzweiung wird von verschiedenen 
Autoren verschieden beschrieben. Albert der Grosse erklärt: Dubitatio 
est acceptio utriusque partis (contradictionis) cum formidine falsi- 
tatis?2). Hier wird Nachdruck auf das affektive Moment, die Furcht des 
Irrtums, gelegt und ausserdem von einer acceptio utriusque partis, also einer 
Zustimmung zu zwei unvereinbaren Thesen gesprochen. Der hi. Thomas 
dagegen schliesst bei der Definition des Zweifels die Zustimmung geradezu 
aus. Er stellt den Zweifel, zugleich mit der Meinung (opinio) und dem 
Nichtwissen (nescientia), in Gegensatz zum Assens, letzterer als determinata 
acceptio alterius partis contradictionis gefasst. Wenn bestimmte, aber un- 
zureichende Gründe für den einen Teil vorhanden und wirksam sind, ent- 
steht die opinio: (mens) accipit unam partem cum formidine alterius; 
wenn gar keine oder aber gleichwertige Gründe für beide Teile 
sprechen, so erfolgt keinerlei Zustimmung, und der Geist befindet sich 
im Zustand des Nichtwissens, bezw. des Zweifels. Quando homo non 
habet rationem ad alteram partem magis quam ad alteram; vel quia ad 
neutram habet, quod nescientis est; vel quia ad utramque habet, sed 


') Siehe die Beschreibung bei Mercier, Criteriologie generale® (1911) 
5m, 32. 
*) Isagoge in libr. de Anima c. 32. 
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aequalem, quod dubitantis est: tunc nullo modo assentit, eum nullo 
modo determinetur eius iudieium, sed aequaliter se habeat ad diversas & 
Wiederum ein anderer Anblick des Zweifels wird geboten, wenn ein neuerer 
Autor definiert: Dubium est status, quo intellectus fluctuat inter duas 
partes contradictorii ?). 


In diesen verschiedenen Beschreibungen, denen weitere beigefügt werden 
könnten), erscheint der Zweifel anders und anders bestimmt: bald als 
ein ruhender Zustand, bald als eine unruhige Bewegung, einmal als ein 
Assens besonderer Art, dann wieder als die Abwesenheit jeden Assenses. 
Wir hoffen nun zu zeigen, dass solche Verschiedenheit nicht Widerspruch 
bedeutet, dass die von einander abweichenden Darstellungen lediglich ver- 
schiedene Seiten des nämlichen Phänomens herausheben, so dass diese 
Verschiedenheit nur als ein Anzeichen der komplexen Natur dessen er- 
scheint, was unter den Begriff des Zweifels fällt. 


2. Indem wir nun unsere eigene Analyse des Zweifels l}eginnen, müssen 
‘wir vor allem den Gegenstand der Untersuchung genauer abgrenzen. So 
sei denn vor allem gesagt, dass wir uns ausschliesslich mit dem speku- 
lativen Zweifel beschäftigen werden, den praktischen Zweifel ganz bei 
Seite lassend. Der spekulative Zweifel liegt in der Linie der theoretischen, 
sog. reinen Erkenntnis (cognitio speculativa) und betrifft schlechthin die 
objektive Seinsfrage oder Wahrheitsfrage, die Frage, ob etwas sei oder 
nicht sei, ob einem bestimmten Subjekt ein bestimmtes Prädikat zukomme 
oder nicht. Der praktische Zweifel hingegen gehört dem Gebiete der 
praktischen Erkenntnis (cognitio practica) an und betrifft die Entscheidung 
des Subjekts betreffs einer zu setzenden Handlung, die Frage, ob das er- 
kennende und wollende Subjekt, entsprechend seiner aktuellen, konkreten 
Willensdisposition, etwas als ihm selber gut und wünschenswert bejahen 
oder verneinen müsse. Der praktische Zweifel ist Sache des praktischen 
Verstandes, d.h. des Verstandes, insofern er unter dem Einfluss des Willens 
bestimmt und entscheidet, was als das konkrete Gut des Subjekts unter 
den konkreten Umständen (namentlich anbetrachts der Verfassung des 
Subjektes) angestrebt und getan werden soll; der spekulative Zweifel hin- 
gegen ist Sache des spekulativen Verstandes, welcher von dem Wohl und 
Wehe des Subjekts, von dem „bonum mihi“ absieht und rein durch sach- 
liche, nicht praktisch-persönliche Gründe bestimmt wird. Dasselbe Indi- 
viduum kann spekulativ völlig klar und gewiss in einer Sache sein, in 
welcher es praktisch im Ungewissen, im Zweifel ist. So kann jemand 
spekulativ überzeugt sein, dass es ihm nicht gut ist, gegen das Sittengesetz 


1) In Il. Sent., Dist. 23, q. 2, a. 2. 

>) Jos. Gredt, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae Il” (1912) 48. 

3) Wir verweisen auf den reichhaltigen Artikel „Zweifel“ in R. Eisler 
Wörterbuch der philosophischen Begriffe III? (1910) 1928 f. 
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zu handeln, ‘dennoch aber praktisch schwanken und zweifeln, ob er dem 
sittlichen Gesetz folgen selle oder nicht. Die unmittelbare Ursache des 
praktischen Zweifels ist: ein Verhalten des Willens, wäbrend der spekulative 
Zweifel in einem Verhältnis sachlicher Gründe seinen Ursprung hat. Nur 
der spekulative Zweifel ist Zweifel im eigentlichen, strengen Sinne, denn 
nur der spekulative Zweifel, nicht aber der praktische, besagt ein besonderes 
Verhältnis des Intellekts zur Wahrheit als solcher, ein solches Verhältnis 
aber haben wir im Auge, wenn wir vom Zweifel schlechthin reden: Ledig- 
lich in übertragenem, analogem Sinn wird das Wort Zweifel auf den Zustand 
praktischer Unentschiedenheit angewandt. Bloss vom spekulativen Zweifel 
also wird im folgenden die Rede sein. 

Aber, auch den spekulativen Zweifel nehmen ° wir im‘ engeren und 
eigentlichen Sinne: im Sinne des wirklichen, positiven Zweifels. Sowohl 
der methodische als auch ‚der sogenannte negative Zweifel kommt für uns 
nicht in Betracht.“ Der negative Zweifel ist identisch mit dem Nicht- 
wissen, eigentümlich ist dabei nur das Bewusstsein des Nichtwissens 
und die daraus entspringende, noch ungelöste Frage, wie sich die be- 
treffende Sache denn eigentlich verhalte. Bei solchem Nichtwissen besteht 
die Möglichkeit, sich an die eine oder die andere Seite eines Kontra- 
diktoriums, oder an einen Fall aus vielen denkbaren Fällen zu halten, 
und mangels entsprechender Gründe ist man im Ungewissen, wie sich die 
Stellungnahme gestalten müsse. In dieser Ungewissheit, in der Möglichkeit, 
von zwei Seiten angezogen zu werden, liegt eine Art potenzieller Ent- 
zweiung, eine Analogie zu der aktuellen Entzweiung des positiven Zweifels, 
und dies ist der Grund, weshalb man jede zum Bewusstsein kommende 
und zur Frage sich gestaltende Unwissenheit und Ungewissheit als (nega- 
tiven) Zweifel zu bezeichnen pflegt. Der methodische oder hypothe- 
tische Zweifel aber, wie er in jeder wissenschaftlichen Untersuchung zur 
Verwendung kommt, ist eine blosse Fiktion, ein Absehen von der tatsäch- 
lich vorhandenen, wenn auch vielleicht nicht reflexen Gewissheit über die 
zu untersuchende, zu entwickelnde, zu beweisende Wahrheit, eine fingierte 
Einstellung des Geistes auf den Stand der fragenden Unwissenheit und 
Ungewissheit. Vom wahren, wirklichen Zweifel ist der methodische Zweifel 
noch weiter entfernt als der negative Zweifel. Wenn daher im folgenden 
einfachhin vom Zweifel die Rede ist, so wird immer der positive, nicht 
aber der negative oder der methodische Zweifel gemeint sein. 

3.a. Was den Zweifel im eigentlichen Sinne, den positiven Zweifel, für- 
den aufmerksamen Betrachter zunächst vor allem zu charakterisieren pflegt, 
ist die eigentümlich peinliche, angstvoll unruhige Gef ühlsbetonung des 
ganzen Zustandes. Mehr als andere Momente bestimmt diese affektive 
Seite das übliche Gesammtbild des Zweifels. Dennoch handelt es sich 
dabei um eine blosse Begleiterscheinung, nicht um den letzten Wesenskern 
des Zweifels. Eine nähere Umsicht belehrt nämlich über ein doppeltes: 
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einmal partizipieren die Zustände bewusster Unwissenheit und fragender 
Ungewissheit sehr oft, und manchmal in hohem Grade, an jener peinlichen 
Gefühlslage und Stimmung; andererseits ist der Zweifel dunchaus nicht 
immer von jenem heftigen Ergriffensein des’ Strebevermögens begleitet. 
Der Mitklang des Gefühles ist in der Regel bedingt durch das Bewusstsein 
vom Verluste eines bedeutenden Gutes, eines für unentbehrlich erachteten 
Wertes. Dieses Gut, dieser Wert aber ist if unserem Fall die Klarheit 
und Bestimmtheit der Ueberzeugung, die Sicherheit der Orientierung in 
mehr oder weniger wichtigen und entscheidungsvollen Dingen. Dies alles 
nun geht durch den Zweifel, aber auch durelr'Eintritt in die einfache Un- 
gewissheit des Nichtwissens verloren, und wenn es sich um ernste oder 
als bedeutungsvoll erachtete Angelegenheiten 'handelt, wird eben die be- 
zeichnete peinliche Gemütsaffektion sich geltend machen. Wo hingegen 
nichts Wichtiges in Frage kommt, wo die Ungewissheit sich auf Gegen- 
stände bezieht, die dem Individuum gleichgültig sind, da wird die Gemüts- 
erschütterung ebenso beim Zweifel wie beim reinen Nichtwissen kaum 
jemals auch nur in schwachem Grade eintreten. Diese Fälle der unbe- 
deutenden Angelegenheiten sind nun in der Tat die grosse Ueberzahl, aber 
gerade wegen ihrer geringen Bedeutung und wegen ihrer affektiven Charakter- 
losigkeit erinnert man sich ihrer nicht so leicht, während man bei Worten 
wie Ungewissheit und Zweifel unwillkürlich sofort an jene peinvolle Un- 
‚entschiedenheit und die sie begleitende innere Erregung denkt, wie man 
sie in Ratlosigkeit bei Gefahren des leibliehen Lebens, in schweren 
Pflichtenkollisionen, in Erschütterungen der religiösen oder philosophischen 
Ueberzeugungen erfahren haben mag. — Ein Ingredienz des affektiven 
Zustandes dürfte freilich dem Zweifel eigentümlich sein: es ist die Un- 
_ ruhe, das Fluktuieren des Gefühls, die Instabilität des inneren Zustandes. 
Aber auch dies macht keineswegs das Wesen des Zweifels aus, ist viel- 
mehr, wie jene anderen Gefühlsmomente, die dem Zweifel mit der Un- 
gewissheit gemein sind, eine naturgemässe Folge des intellektuellen 
Zustandes. 


Wir lehnen mithin die Auffassung ab, welche Paul Sollier in seinem 
Werke „Le Doute“1) — der einzigen selbständigen Schrift, die uns über 
den Zweifel bekannt geworden ist — vorgetragen und eingehend zu be- 
gründen gesucht hat. Ihm ist der Zweifel seinem Wesen nach ein pheno- 
mene d’ordre affectif, &motif et personnel?). Sollier ist zu seiner Auf- 
fassung wohl gekommen durch zu einseitiges Beachten krankhafter Zweifels- 
zustände;, tatsächlich sind ja seine Ausführungen zum grossen Teil den 
Erscheinungen des pathologischen Zweifels gewidmet. Beim pathologischen 
Zweifel drängt sich aber das affektive Moment in ganz besonderer Weise 


!) Paris 1909, Alcan. 


2) ]. c. 402 und öfters. 
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in den Vordergrund, ja, das krankhaft spontane Auftreten und Bestehen 
der naturgemäss mit dem Zweifel verknüpften Affektlage ist Anlass für das 
Entstehen von Zweifelsvorstellungen und eigentlichen Zweifelsakten, das 
intellektuelle Element tritt hier tatsächlich oft als eine Folge des Affektes 
auf. Aber gerade darin besteht eben das Krankhafte am ganzen Zustand. 
Solliers Grundfehler ist es, der Behandlung des Zweifels im allgemeinen 
eine Definition zu Grunde zu legen, die nur vom krankhaften, eventuell 
auch vom praktischen Zweifel gilt. Denn auf den pathologischen (und 
praktischen) Zweifel und nur ‘auf ihn ist — mit einigen Korrekturen — 
die Begriffsbestimmung anwendbar, die Sollier als Resultat seiner ein- 
leitenden Untersuchung über die Natur des Zweifels bietet: „le doute est 
un phenomene d’ordre affeetif, interessant la personnalit® tout entiere 
primitivement, entrainant secondairement des r&actions intellectuelles et 
volitionnelles, et constitu& par un conflit entre des &tats quelconques 
d’activit& eer&brale, conflit A forme d’oscillations se produisant d’une facon 
involontaire et s’accompagnant d’un sentiment plus ou moins penible‘“!). 

b. Kommen wir nach dieser Feststellung über die Bedeutung des Gefühls 
im Ganzen des Zweifels zu dem, was das eigentliche Wesen des Zweifels 
ausmacht: zu dem besonderen Verhalten des zweifelnden Verstandes an- 
gesichts seines Erkenntnisgegenstandes. Dass wirklich ein besonderes Ver- 
halten des Verstandes zu seinem Erkenntnisgegenstande die Natur des 
Zweifels konstituiert, kann einer irgend besonnenen Analyse nicht entgehen. 
Wenn Sollier dem widerspricht, so ist dies lediglich die Folge seines 
falschen Ausgangspunktes. Weil er den Zweifel als ein in erster Linie 
affektives Phänomen betrachtet, kommt er dazu, jeden inneren Konflikt, 
betreffe er nun Gedanken, Vorstellungen, Gefühle oder Strebungen, als 
Zweifel zu bezeichnen?), ist es ihm möglich, den wesentlich intellektuellen 
Charakter des Zweifels zu übersehen. Man muss in der Tat gegen allen 
Sprachgebrauch und gegen alle übliche psychologische Begriffsbestimmung 
gehen, wenn man als Zweifel im strengen und eigentlichen Sinn etwas 
anderes als ein bestimmtes Verhältnis des Verstandes zur Wahrheit be- 
zeichnen will®). Dass der Terminus im übertragenen Sinn auf anderen 
Gebieten angewandt wird, dass man z. B. beim Widerstreit von Motiven, 
die teils zu einer Handlung drängen, teils von ihr zurückhalten, sagt, man 
sei im Zweifel, was man tun solle (praktischer Zweifel im Gegensatz zum 
theoretischen), ändert für den Psychologen nichts an der Sache. Es ist 
also kein Grund vorhanden, von der überlieferten Auffassung des Zweifels 
abzuweichen. 

Wir haben im Sinne dieser Auffassung den Zweifel als eine Sache des 
Verstandes bezeichnet. Damit ist der Zweifel im strengen Sinn des 
v” DRQ, GM 

VENEN 

°) Vgl. Eisler, Wörterbuch der phil. Begriffe III® 1928 £, 
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Wortes jeder anderen Seelenkraft, wie etwa den Sinnen, abgesprochen. 
Der Grund des spezifisch intellektuellen Charakters des Zweifels liegt darin, 
dass es sich eben um ein Verhältnis des Geistes zur Wahrheit als solcher 
handelt, ein Verhältnis zur Wahrheit als solcher aber ist das Privileg des 
Intellekts. Natürlich will der Ausschluss des Zweifels in Hinsicht auf die 
Sinne nicht besagen, dass der Zweifel sich nur auf nichtsinnliche, über- 
sinnliche Dinge beziehen könne, da ja die Verstandeserkenntnis auch die 
Sinnenwelt erreicht. Ebenso will mit der Betonung der Intellektualität des 
Zweifels keineswegs behauptet werden, dass der Wille nicht mit im Spiele 
sei; derselbe kann vielmehr in sehr ausschlaggebender Weise beim Zweifel 
beteiligt sein, indem er den Verstand auf mannigfaltige Art in seinem 
Verhältnis zum Erkenntnisgegenstand beeinflusst und bestimmt. Nur das 
soll behauptet werden, dass der Zweifel als solcher, formell betrachtet, 
eine Verhaltungsweise des Verstandes ist. 

Und zwar des urteilenden Verstandes. Der Grund dafür ist der 
nämliche wie oben: es handelt sich beim Zweifel um ein Verhältnis des 
Verstandes zur Wahrheit als solcher, ein derartiges Verhältnis findet sich 
aber nicht in dem bloss auffassenden Verstand (simplex apprehensio), es 
realisiert sich vielmehr nur im urteilenden Verstand: nur in ihm findet 
eine Stellungnahme, sei sie bejahend oder verneinend, statt. Man wird 
vielleicht das Bedenken erheben, dass im Zweifel ja nicht ein Urteil gefällt 
werde, sondern Urteilsenthaltung vorliege. Wir werden von diesem Punkte 
noch zu reden haben; für den Augenblick genüge die Feststellung, dass 
im Zweifel jedenfalls nicht blosse Begriffe, sondern Urteile in Betracht 
kommen, kontradiktorische Urteile über dieselbe Sache, und dass der Zweifel 
ein besonderes Verhalten des Geistes diesen Urteilen gegenüber bedeutet. 

Mit dieser Feststellung haben wir die Grundlage für eine vorläufige 
Definition des Zweifels gewonnen, und wir können den Zweifel bestimmen 
als den Zustand des Geistes, worin ihm das Kontradiktorische zweier seiner 
Urteile zum Bewusstsein kommt, oder besser vielleicht: worin ihm zwei 
von ihm gefällte Urteile als kontradiktorisch zum Bewusstsein kommen. 
Der Zweifel ist der zum Bewusstsein kommende Widerstreit 
zweier Urteile. 

Gleich muss auf einen wichtigen Punkt aufmerksam gemacht werden, ' 
dessen Beachtung mancherlei gegen diese Begriffsbestimmung naheliegende 
Bedenken beseitigen wird. Wir sind geneigt, beim Worte „Urteil“ zunächst 
an den objektiven Gehalt des betreffenden Verstandesaktes (conceptus ob- 
iectivus per modum iudicii) zu denken, oder auch an den sprachlichen 
Ausdruck einer Prädizierung (Urteil im grammatikalischen Sinne). In dieser 
Bedeutung wird das Wort „Urteil“ hier nicht genommen. Denn es können 
mir in ungezählten Fällen Urteile, in diesem objektiven oder grammati- 
kalischen Sinne genommen, als kontradiktorisch zum Bewusstsein kommen, 
ohne dass auch nur im geringsten etwas wie Zweifel sich in mir regt. So 
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kann mir der Satz: „die Erde steht still“ gegenwärtig sein zugleich mit 
dem Bewusstsein, dass derselbe mit dem gleichzeitig vor meinem Geiste 
gegenwärtigen Satze: „die Erde steht nicht still“ in vollem Widerspruche 
ist, und ich bin doch weit entfernt von einem Zweifel in dieser Sache. 
In diesem Sinne des blossen Denkens („Vorstellens“) oder sprachlichen 
Ausdrückens eines Prädikatszusammenhangs zwischen zwei Begriffen wird 
also in obiger Definition das Wort „Urteil“ nicht genommen. Vielmehr 
verstehen wir hier unter Urteil stets und ausschliesslich denjenigen Akt, 
wodurch der Geist zu einer Subjekt-Prädikatsrelation im Sinne des Ja oder 
Nein entscheidende Stellung nimmt, wodurch er mithin bejaht oder ver- 
neint, dass P dem S zukomme. Der Sinn unserer obigen Definition des 
Zweifels als des Widerstreits zweier Urteile ist also dieser: der Zustand 
des Zweifels tritt dann, und nur dann ein, wenn der Geist tatsächlich (sei 
es auch nicht in so auffälliger Form) zu gleicher Zeit zwei kontradiktorische 
Urteile als seine eigenen Urteile und Entscheidungen gegenwärtig 
hat, wenn er sieht, dass er dem nämlichen Subjekt das nämliche Prädikat 
zugleich und in der nämlichen Hinsicht zuspricht und abspricht, und wenn 
er ausserdem gewahr wird, dass dieses doppelte Verhalten in sich einen 
Widerspruch und damit eine logische Unmöglichkeit trägt. 

c. Haben wir bisher festgestellt, dass der Zweifel wesentlich ein bewusst 
werdender Widerstreit von Urteilen ist, so können wir, einen Schritt weiter 
gehend, sein Wesen noch genauer zum Ausdruck bringen, indem wir sagen, 
er bestehe in einem zum Bewusstsein kommenden Widerstreit 
von Gewissheiten. Denn jedes Urteil, wie immer es auch lauten mag, 
so lange es nur ein wirkliches Urteil und nicht eine blosse Vorstellung ist, 
trägt den Charakter der Gewissheit an sich. Natürlich verstehen wir hier 
unter Gewissheit nicht die logische Geltung oder die objektive Evidenz 
(certitudo et evidentia obiectiva), die der Wahrheit ihrer Natur nach zu- 
kommt; solch objektive Gewissheit oder Evidenz eignet nicht jedem Urteil _ 
bzw. Urteilsinhalt des menschlichen Erkenntniskreises, da es ja auch falsche, 
inevidente Urteile gibt, wie eine nur zu häufige Erfahrung beweist. Sondern 
wir verstehen unter Gewissheit die subjektive Gewissheit (certitudo 
subiectiva), die Ueberzeugung von der tatsächlichen objektiven Geltung 
des im Urteil ausgesagten Verhältnisses von Subjekt und Prädikat, gleich- 
viel ob diese Ueberzeugung, dieses Ruhen im betreffenden Urteil auf recht- 
mässige oder unrechtmässige Weise herbeigeführt ist. Diese subjektive 
Gewissheit ist einem jeden Urteil wesentlich, mag es sich auch um ein 
sogenanntes Wahrscheinlichkeitsurteil handeln; in solchem Falle ist der 
letzte Sinn des Urteils eben der, es sei wahrscheinlich, dass sich die Sache 
so und so verhalte, diese Wahrscheinlichkeit selbst aber sei unbezweifel- 
bar. Der Sache nach wird dies von den alten wie neuen Scholastikern 
deutlich gelehrt, wenn sie hervorheben, dass einerseits jedes Urteil ent- 
weder wahr oder falsch, andererseits aber das wahre Urteil eine cognita 
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adaequatio intellectus cum re und das falsche Urteil eine inadaequatio ut 
cognita besagt!). Von den Modernen aber wird der Gewissheitscharakter 
jeglichen Urteils anerkannt, wenn sie betonen, dass zur Prädizierung not- 
wendig ein Anerkennen oder Verwerfen (Brentano), ein kritisches Verhalten; 
eine Bestätigung oder Für-gültig-Erklärung, resp. eine Verwerfung oder Für- 
ungültig-Erklärung (Bergmann), eine Beurteilung und Entscheidung (Windel- 
band) hinzukommen müsse, sowie dass die Idee des Urteils von jener der 
Wahrheit des Urteils nicht zu trennen sei, dass jedes Urteil eben darin 
bestehe, zu urteilen, etwas sei wahr (J. St. Mill). 

Wenn wir mithin den Zweifel als den zum Bewusstsein kommenden 
Widerstreit von Gewissheiten bezeichnen, so will das heissen, dass der 
Zweifel dann zur Wirklichkeit wird, wenn zwei sich widersprechende Ur- 
teile vom nämlichen Intellekt gefällt und als wahr und sicher festgehalten 
werden, und wenn sodann der Widerspruch und die Unvereinbarkeit der- 
selben zum Bewusstsein kommt. Solange oder sobald eines der angegebenen 
Elemente — für wahr gehaltene gegensätzliche Urteile oder Gewissheiten 
und Bewusstsein ihres Widerspruchs — nicht vorhanden ist, kann von 
Zweifel im eigentlichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein. 


Es mag befremdlich klingen, wenn man von einem bewusst werdenden 
Widerstreit von Gewissheiten reden hört. Aber eine sorgfältige Analyse 
des Bewusstseinsinhaltes beim Entstehen des Zweifels führt zu diesem 
Resultate. Nur muss man immer im Auge behalten, dass hier der Terminus 
„Zweifel“ im engen und strengen Sinne genommen wird, nicht für einen 
Zustand des fragenden Nichtwissens, auch nicht für ein inhaltlich proble- 
matisches, formell aber völlig sicheres Wahrscheinlichkeitsurteil. Wenn 
man sich in Hinsicht auf den entstehenden Zweifel genauer prüft, dann 
wird man, wo immer die Erinnerung an die inneren Vorgänge deutlich 
und klar genug ist, etwa folgendes konstatieren können: Zunächst fällt 
man in irgend einer Sache ein bestimmtes Urteil, das man für wahr und 
sicher hält, mag es nun objektiv sicher sein oder nicht. Dieses Urteil 
wird sich dem bereits vorhandenen Wissensschatz eingliedern und in Zu- 
kunft auch ohne einlässliche Erneuerung seiner Begründung für wahr ge- 
halten und als gewiss vertreten werden. Dann mag es sich im Laufe der 
weiteren geistigen Entwickelung ereignen, dass man von ganz anderer 
Seite her, als es ehedem der Fall war, an die nämliche Sache herankommt, 
und unter dem Einfluss neuer Materialien und Gründe das kontradiktorische 
Urteil, gleichfalls mit der Ueberzeugung der Richtigkeit, sich bildet, oder 
ein Ureil, das dem Kontradiktorium, wenn auch nicht in der Form, so 
doch nach Inhalt und Bedeutung, äquivalent ist. Die blosse Bildung dieses 


1) Siehe St. Thomas, Summa theol. I q.16 a.2; q. 17 a. 3. — Von den 
neueren ScLolastikern vergl. J, Rickaby, First Principles of Knowledge*. 
London 190i, 24 f. 
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neuen Urteils reicht nun aber noch nicht hin, um den Zweifel im Geiste 
entstehen zu lassen. Tatsächlich ereignet sich ja im praktischen Leben 
wie auch in der wissenschaftlichen Arbeit gar manchesmal dieser Fall: 
man stellt das neue Urteil mit dem alten nicht vergleichend zusammen, 
man wird des zwischen beiden obwaltenden Widerspruches nicht gewahr. 
Sobald man aber, während das eine der beiden Urteile dem Bewusstsein 
gegenwärtig ist, sich auch des andern mitsamt seiner Begründung oder 
doch in seiner Eigenschaft als eines für sicher erachteten und bereits an- 
genommenen Urteils erinnert, und zudem, worauf es natürlich vor allem 
ankommt, des kontradiktorischen Verhältnisses beider durch raschen, meist 
völlig spontanen Vergleich bewusst wird, dann tritt der eigentümliche 
Zustand ein, in welchem der Geist in sich das Ja und Nein vereinigt, sich 
selbst in den Widerspruch verwickelt, das Grundgesetz seines ganzen 
Denkens, den Satz vom Widerspruch, verletzt, sich selbst entzweit sieht: 
der Zweifel, die innere Spaltung ist an die Stelle der Gewissheit getreten. 


d. Hier entsteht nun die Frage, welcher Art das für den Zweifel wesent- 
liche Bewusstsein um die Entzweiung in der urteilenden Erkenntniskraft 
sei. Handelt es sich um ein Urteil über die sich widerstreitenden Urteile 
und Gewissheiten, oder aber liegt lediglich eine einfache Wahrnehmung, 
simplex apprehensio intellectualis, vor? Eine Antwort auf diese Frage 
kann nicht gegeben werden, ohne dass man Stellung nimmt zu dem allge- 
meineren psychologischen Problem, ob es überhaupt eine rein intellektuelle 
Wahrnehmung ohne gleichzeitige Prädizierung in einem Urteil gebe und 
geben könne. Wir setzen hier die bejahende Antwort voraus und betrachten 
das Bewusstsein um die intellektuelle Entzweiung, das Gewahrwerden der 
vorliegenden Kontradiktion im urteilenden Verhalten des Subjekts als eine 
einfache intellektuelle Wahrnehmung, allerdings nicht als eine 
absolute, sondern als eine konnotative, insofern das eine der beiden Urteile 
konzipiert wird im vergleichenden Hinblick auf das andere, mit der 
Konnotation des anderen: in der Weise also, wie alles Relative oder in 
Vergleich Gezogene aufgefasst werden muss. Den Grund aber dafür, dass - 
die Konstatierung jener Entzweiung durch eine simplex apprehensio erfolge 
(sowie einen Hauptgrund für die Annahme, dass es eine simplex apprehensio 
ohne gleichzeitige Urteilsbildung gebe), finden wir in der, wie uns scheint 
unleugbaren, Unmöglichkeit, die für den Intellekt besteht, eine eigentliche 
Kontradiktion urteilend festzustellen und als wirklich zu bejahen. 
Denn dass dasselbe zugleich und unter derselben Hinsicht sei und nicht 
sei, dies mit Verständnis der Sache und mit innerer Gewissheit zu be- 
haupten, ist nicht nur eine logische, sondern geradezu eine physisch- 
psychologische, ja metaphysische Unmöglichkeit. Hingegen lässt sich eine 
Kontradiktion durch simplex apprehensio recht wohl, auch in concreto, 
konzipieren, andernfalls wäre es uns ja überhaupt unmöglich, einen Begriff 
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des Widerspruchs zu bilden, und das Kontradiktionsprinzip könnte nicht 
das Grundgesetz all unseres Denkens sein. 

4. Nach der Lösung der aufgeworfenen Frage lässt sich über einen schon 
berührten Punkt genaueres aussagen. Wir stellten fest, dass der Zweifel 
eine Verhaltungsweise des urteilenden Verstandes sei, mussten aber 
von näheren Bestimmungen absehen. Nunmehr können wir sagen, dass 
der Zweifel allerdings eine Zuständlichkeit des Urteilsvermögens ist, inso- 
fern er im bewusstwerdenden Widerstreit von Urteilen und Gewissheiten 
besteht, müssen aber hinzufügen, dass der Zweifel selbst kein Urteil 
ist. Der Verstand kann nur zweifeln, insofern er urteilt. Die Materie des 
Zweifels finden wir in den kontradiktorischen Urteilen, die Form des Zweifels 
(wenn man so sagen darf) ist das Bewusstsein von dem logischen Ver- 
hältnis der beiden Urteile. Und gerade darin liegt das unfassbar Irratio- 
nale des Zweifels, dass er nie auf die Stufe des Urteils erhoben werden 
kann; jeder Versuch nach dieser Seite bedeutet sofort eine Sistierung des 
Zweifels, ein Heraustreten des Subjektes aus seiner Zerrissenheit, eine Ent- 
wirklichung des absurden Zustandes vermittelst dessen gedanklicher Ob- 
jektivierung. 

Die letzten Bemerkungen deuten die Richtung an, in welche die Tätig- 
keit des Verstandes beim Auftreten des Zweifels notwendig getrieben wird. 
Bei der Konstatierung des Irrationalen innerhalb seiner eigenen Denktätig- 
keit kann der Verstand nun und nimmer zur Ruhe kommen. Notwendiger- 
weise folgt auf den Zweifel und aus dem Zweifel dessen Ueberwindung 
im Urteil. Die Wahrnehmung des Widerspruchs zwingt den Verstand 
zu einer urteilenden Stellungnahme zu den kontradiktorischen Urteilen, zu 
ihrem Inhalt und zum Verhältnis des Verstandes dazu. Der Widerspruch 
muss entweder bejaht oder verneint werden. Bejaht kann er nicht werden, 
wie wir schon gesehen haben. Also wird er verworfen. Und mit diesem 
Akt der Verwerfung ändert sich die ganze Lage auf einen Schlag. Indem 
nämlich über jene Kontradiktion das Urteil der Verwerfung ausgesprochen 
wird — Urteil in dem vollen Sinne genommen, den wir oben angegeben 
haben —, besteht die Kontradiktion im Geist und für den Geist überhaupt 
nicht mehr. An die Stelle der beiden Urteile und Gewissheiten, die in 
unversöhnlicher Feindschaft aufeinanderstiessen, und in deren bewusster 
Kollision der Zweifel letzten Grundes bestand, ist ein ganz neues Urteil 
und eine neue Gewissheit getreten, die freilich zunächst nur negativen 
Inhaltes sein kann und sich zusammenfassen lässt in das Wort: nescio, 
ich bin im Ungewissen über den Gegenstand des früheren Urteilspaares, 
im Ungewissen über den Erkenntniswert der beiden kontradiktorischen 
Prädizierungen; es ist etwas wie das sokratische „hoc unum scio, me nihil 
seire“, zu dem der Geist hinsichtlich des Gegenstandes seines Zweifels 
gelangt ist; ein Urteil, das nicht den Gegenstand des Zweifels unmittelbar 
betrifft, sondern eine Aussage über das Verhältnis des Geistes zu jenem 
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Gegenstand enthält. — Dass aber ein so unvermitteltes Umschlagen aus 
dem in seiner Auswirkung schlechterdings unmöglichen Zweifelszustand 
in den Zustand einer neuen Gewissheit möglich, ja notwendig ist, hat 
seinen Grund in der Eigenart der geistigen Bewüsstseinswirklichkeiten, von 
denen das Wort gilt, das Lorke auf die sinnlichen Qualitäten anwandte: 
earum esse est percipi. Indem sich der Geist urteilend auf das wendet, 
was ihn eben noch in seinem. eigensten Wesen angriff und gefährdete, 
macht er aus seinem Akt sein Objekt, durch die Negation seines Wissens 
betreffs der fraglichen Sache die widersprechenden Urteile logisch und 
psychologisch vernichtend. 

Dies alles aber, was wir nur in langsamer Auseinanderfaltung deut- 
lich machen konnten, erfolgt wortwörtlich in einem Augenblick. Im näm- 
lichen Moment, in dem die konnotative Wahrnehmung des Widerspruchs 
eintritt, erfolgt auch schon die Abschüttelung der kontradiktorischen Urteile 
durch das neue Urteil. Denn irgend welches Verweilen in den Ahsurdi- 
täten des Widerspruchs wäre nicht nur logisch, sondern auch psychologisch 
und metaphysisch unmöglich. Gerade diese ausserordentliche Raschheit 
der Aufeinanderfolge so verschiedener Zustände erschwert die genauere 
Analyse des Zweifels. Aehnliches bezüglich der Raschheit des Wechsels 
gilt teilweise auch von den weiterhin eintretenden, nunmehr kurz zu be- 
schreibenden Verhaltungsweisen des durch den Zweifel affizierten Geistes. 

5. Wir waren bis zu dem ablehnenden Nescio gelangt, zu welchem der 
zweifelnde Geist angesichts des offenbar gewordenen Widerspruchs flüchtet. 
An und für sich mag damit die ganze Sache ihre Erledigung finden. Bei 
ganz unbedeutenden, den Geist weiter nicht interessierenden Gegenständen 
dürfte dies auch häufig das tatsächliche Verhalten sein: man kümmert sich 
nicht weiter um die Angelegenheit und geht darüber hinweg auf andere 
Dinge über, weil man innerlich völlig gleichgültig gegen die in Zweifel 
geratene und fraglich gewordene Wahrheit ist. Oder man verhindert aus 
irgend welchen — berechtigten oder unberechtigten — Gründen durch 
positiven Willenszwang eine fernere Beschäftigung mit der Sache. In an- 
deren Fällen aber, und wohl in den meisten, wird man sich nicht ohne 
weiteres bei solcher Lösung durch einfaches Fallenlassen der Frage be- 
ruhigen. Irgend ein Interesse, sei es praktischer oder spekulativer Art, 
wird in der Regel zu dem alten Gegenstand und den früher darüber ge- 
fällten Urteilen zurückführen ; namentlich dann, wenn es sich um wichtige 
Angelegenheiten des äusseren oder inneren Lebens handelt, denen eine 
gesunde Geistesart nicht wohl aus dem Wege gehen kann, und nach deren 
Klar- und Sicherstellung die vernünftige Natur durchaus verlangt. 

Bei dieser Zurückwendung zu den früheren Urteilen bezw. zu ihrem 
Gegenstand können verschiedene Wege begangen werden. Am nächsten 
ist es gelegen, dass man dem einen der verworfenen Urteile, das vielleicht 
der Neigung oder Gewöhnung besonders entspricht, wieder seine Aufmerk- 
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samkeit schenkt und sich seiner Berechtigung neuerdings zu vergewissern 
sucht. Leuchten die alten Beweisgründe abermals ein, oder findet man 
neue, überzeugendere, so kann das alte Gleichgewicht und die alte Ruhe 
des Geistes wiederkehren, besonders wenn der Wille energisch mithilft, 
die Aufmerksamkeit vom andern Teil des Kontradiktoriums abzuwenden. 
Aehnliches wird eintreten, wenn eines der beiden kontradiktorischen Urteile 
als haltlos, unbegründet, falsch erkannt wird: dann kann das andere wohl 
seine unbehinderte Alleinherrschaft wieder antreten. 

Aber es gibt auch Fälle, und sie sind wohl nicht die seltensten, in 
denen die Sache nicht so einfach abläuft, und die Ruhe des Geistes auf 
lange hin in empfindlichster Weise gestört bleibt. Wohl mag bei prüfender 
Rückwendung zu einem der kontradiktorischen Urteile zunächst Ruhe und 
Gewissheit gewonnen werden, aber nur für kurze Zeit. Denn die Er- 
innerung an die Ungewissheiten der vorausgegangenen Zweifelszustände 
wird gewöhnlich den inneren Blick wieder und wieder auch auf das zweite, 
zwar aufgegebene Urteil hinlenken, auch dessen erneute Prüfung veran- 
lassend, und dabei wird sich in vielen Fällen dasselbe ereignen, was beim 
ersten Auftreten des Zweifels zu verzeichnen war: zu der vielleicht kaum 
wiedergewonnenen Gewissheit betreffs des einen Teils des Kontradiktoriums 
tritt abermals ein den andern Teil bejahendes Urteil, es erfolgt alsbald, 
wie ehedem, die Einsicht in die Unvereinbarkeit beider, damit neuer 
Zweifel und neue Flucht zu dem Urteil, dass hinsichtlich des vorliegenden 
Gegenstandes keine Sicherheit vorhanden sei. Und was sich so einmal 
wiederholt hat, kann sich noch öfter wiederholen, ja pflegt sich oft zu 
wiederholen, wie eine vielfache Erfahrung beweist, und so entsteht ein 
oszillierender Seelenzustand kompliziertester Art, so lange andauernd, bis 
nach vielleicht langer Mühe stets erneuerter Prüfung oder nach ent- 
schiedenem Eingreifen des Willens schliesslich wieder Ruhe und Stetigkeit 
in das Geistesleben einziehen, sei es durch endgültige Entscheidung für 
den einen Teil des Kontradiktoriums, sei es auch durch endgültigen Ver- 
zicht auf eine Antwort und durch Enthaltung von weiterer Untersuchung 
der Sache. 

6. Das soeben beschriebene peinvoll ruhelose Hin- und Herpendeln aus 
einer Lage in die andere, aus der Gewissheit in den Zweifel und die Un- 
gewissheit, aus diesen wieder in einen Stand der Gewissheit, aber bald in 
diesen, bald in den kontradiktorischen, und zwar immer wieder durch das 
Stadium des eigentlichen Zweifels hindurch; die daraus entspringende Rat- 
' losigkeit und Unsicherheit, der schinerzliche Wechsel zwischen Hoffnung 
und Enttäuschnng, der stets erneuerte Umschlag aus einem Stand des festen 
Besitzes in einen solchen der innern Leere; und all dies unter Stürmen 
sich widerstreitender Stimmungen und Gefühle: diese Ruhelosigkeit, Un- 
stetigkeit, Unberechenbarkeit des seelischen Lebens ist es, was beim Auf- 
treten des Zweifels am meisten auffällt und daher auch bei dessen Be- 
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schreibung am ehesten namhaft gemacht wird. So rechtfertigen sich denn 
auch, um darauf zurückzukommen, die eingangs erwähnten verschieden- 
artigen Beschreibungen des Zweifels. ‘Dieselben unterscheiden weniger 
zwischen den einzelnen so verschiedenen Stadien der eigenartig kreis- 
förmigen Bewegung, die den andauernden Zweifelsstand — Zweifel hier im 
weiteren Sinn genommen — charakterisiert; sie halten sich vielmehr an 
das Gesamtbild dieses geistigen Verhaltens, und indem sie es von be- 
sonderen Gesichtspunkten aus aufnehmen, tritt wieder und wieder ein 
anderes Moment in den Vordergrund: bald das Ungewisse des Gesamt- 
standes der Seele (S. Thomas), bald das Hin- und Herwogen zwischen den 
Gliedern des Kontradiktoriums (Gredt), bald: die abwechselnde und im 
ganzen furchtbetonte Zustimmung zu den beiden Extremen, wohl auch das 
Zusammentreffen beider Gewissheiten in-einem Moment (Albert d. Gr.). 

In letzterem aber, in dem bewusst werdenden Widerstreit der kontra- 
diktorischen Gewissheiten, konzentriert sich all die Bewegung; zu diesem 
Punkt schwingt immer wieder das Bewusstsein, um von dessen notwendig 
abstossender Kraft in andere und andere Lagen zurückgeschleudert zu 
werden; dort ist das eigentliche, letzte Wesen des Zweifels gelegen ; das 
andere, was wir zu konstatieren hatten, ist Begleiterscheinung und Folge 
des Eintretens in diese naturwidrige Lage. 

Fassen wir abschliessend die Ergebnisse unserer Untersuchung kurz 
zusammen, so können wir sagen: 

1. Zweifel im engeren Sinn ist der Zustand, in welchem sich der 
Geist des (scheinbaren oder wirklichen) Widerspruchs zweier von ihm als 
gewiss gefällter Urteile bewusst wird; i 

2. Zweifel im weiteren Sinn ist ein komplexer Stand intellektueller 
und meist auch aftektiver Ruhelosigkeit, worin der Geist, ausgehend von 
der Wahrnehmung eines Widerspruchs, in den er gefallen war, und durch 
diesen Widerspruch immer wieder hindurchgehend, betrefis eines Erkenntnis- 
gegenstandes abwechselnd in kontradiktorische Gewissheiten und in die 
Gewissheit seines Nichtwissens hinsichtlich jenes Gegenstandes übergeht 
und weder in einem Teil des Kontradiktoriums noch im Verzicht auf 
weiteres Fragen und Suchen bleibende Ruhe finden kann. 


Studien zur Geschichte der Frühscholastik. 
Von Prof. Dr. J. A. Endres in Regensburg. 


Gerard von Czanäd. 


Unter dem Einfluss der Bestrebungen des hl. Romuald stand wahr- 
scheinlich der hl. Gerard von Czanäd!). Durch ihn werden unsere Blicke 
nach der östlichen Peripherie des abendländischen Kulturkreises gelenkt. 
Hier hatte soeben der hl. Stephan von Ungarn (997—1038) damit begonnen, 
sein Volk dem Christentum und damit der Kultur zuzuführen. Er liess 
fünf Benediktinerklöster in seinem Lande erstehen und organisierte zehn 
Bistümer in demselben. Einem derselben stand der von Frankreich berufene 
Mönch Bonipertes als Bischof vor, mit dem Fulbert von Chartres brieflich 
verkehrte?). Eine der berühmtesten Schulen der Zeit gründete aber der 
hl. Gerard zu Czanäd. Aus Deutschland, Böhmen, Polen und Frankreich 
sollen J,ernbegierige dahin gekommen sein. Die freien Künste und die 
Gottesgelehrtheit, aber auch die Jurisprudenz haben den Gegenstand des 
Unterrichts gebildet?). Die Bedeutung der Schule entsprach ganz der Be- 
deutung ihres Stifters, der zu den wenigen bemerkenswerten Schriftstellern 
jener Zeit zählt. 

Leider sind wir über das Leben Gerards nur in mangelhafter Weise 
unterrichtet. Nach der Legenda minor, die über ihn berichtet), war er 


’) Auf ihn lenkte zuletzt die Aufmerksamkeit G. Morin, Un theologien 
ignore du Xle siecle: l’Eveque - martyr Gerard de Csandd O, S. B. (in Revue 
Benedictine 27 [1910] 516 1f.). 

2) Significavit autem nobis filius noster tuusque fidelis Hilduinus (uae, 
charitatis erga nos insignia, fideliter asserens unum de nostris Priscianis te 
velle, quem et per eumdem libenter mittimns. S. Fulberti Epist. I, M. 141, 
189C. Vgl. Clerval, Les ecoles de Chartres au moyen-äge, Chartres 1895, 
63, 109. 
3) Magna etiam fama erat scholae Czanädensis a s. Gerardo conditae, in 
quam non solum indigenae, ad etiam ex Germania, Bohemia, Polonia, Gallia 
adolescentes litterarum cupidi confluxerunt. Scriptores Ordinis s. Benedicti, 
qui 1750--1880 fuerunt in Imperio Austr.-Hungar., Vindob. 1881, p. LVIl, 

+) Hie enim huius lucis lumen per Venetos parentes sortitus Dei gratia 
praeveniente a pueritia coepit Domino nostro Jesu Christo devotus existere et 
Evangelicis doeumentis per omnia parere. Nam religionis habitum puer accepit. 
Acta SS. Boll, Sept. VI, 722C. R. F. Kaindl, Studien zu den ungarischen 
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in Venedig geboren, wo er in ganz jungen Jahren Mönch geworden sein 
soll. Eine gewisse Bestätigung dieser Nachricht darf darin erblickt werden, 
dass Italien, und zwar der nordöstliche Teil von Italien, seinem Gesichts- 
kreise am nächsten lag, wie gelegentliche Bemerkungen von ihm über die 
zu seiner Zeit herrsehenden Häresien dartun!). Dagegen erscheint es 
zweifelhaft, ob er tatsächlich in ganz jungen Jahren (,„puer“), wie die 
Legende meint, das Ordenskleid genommen. Er spricht nämlich einmal 
selbst von einem Aufenthalt in Frankreich, der offenbar Studienzwecken 
gedient hatte2). Derselbe kann doch erst in die reiferen Jahre Gerards 
gefallen sein. Dass er von seinem Kloster aus zu den Studien nach Frank- 
reich abgeordnet worden sein sollte, ist anbetrachts der von ihm aller 
Wahrscheinlichkeit nach bevorzugten Ordenskongregation so viel wie aus- 
geschlossen. Umgekehrt kann vielmehr angenommen werden, dass es ihm 
ein früher Eintritt in den Orden unmöglich gemacht hätte, sich den hohen 
Grad literarischer Kenntnisse anzueignen, über die er verfügte. Mehrere 
Indizien sprechen nämlich dafür, dass er der in der Gegend von Ravenna 
und Venedig verbreiteten Kongregation von Eremiten angehörte, welche 
dem hl. Romuald ihren Ursprung verdankt. Gerade diese Kongregation 
verriet aber eine geringe Neigung für wissenschaftliche und namentlich 
profane Studien. Es legt sich die Vermutung nahe, dass Gerard wie so 
mancher andere seiner italienischen Zeitgenossen — ich nenne Anselm 
von Besate, Lanfrank, Anselm von Aosta — sich zuerst in der Heimat eine 
wissenschaftliche Bildung aneignete und dann auf die Wanderschaft nach 
Frankreich ging, sei es, um seine Bildung zu vervollständigen,-sei es, um 
als Wanderlehrer sein Glück zu versuchen 3). 

Auf einer Pilgerfahrt ins heilige Land begriffen, wurde er vom heiligen 
Stephan in Ungarn festgehalten und war nun „der bedeutendste von allen 


Geschichtsquellen (Archiv f. österr. Gesch., Wien 1902, Bd. 91 S. 26) verlegt 


den Ursprung der Legenda minor noch in das Ende des 11. Jahrhunderis, 
nach 1083. 


') Italia non consuevit.haereses nutrire, ad praesens in quibusdam partibus 
.haeresium fomentis abundare auditur. Gallia vero felix, quae his munda 

perhibetur. Graecia infelix, sine quibus nunquam vivere voluit. Verona, urbium 
Italiae nobilissima, his gravida redditur. Illustris Revenna et beata Venetia, 
quae nunquam inimicos Dei passae sunt ferre. S. Gerardi Deliberatio p. 99 
in der unten S. 352 Anm. 4 zitierten Ausgabe von Batthyäny. 

”) In Platone quippe disputationes quondam apud Galliam constitutus 
quasdam de deo Hebraeorum confidenter fateor me legisse et caelestibus animis. 
l. ec. 84. 

°) Gerard kennt diese wandernden Profangelehrten seiner Zeit. Er gibt 
einmal einen Einwand, dem er begegnet, die folgende Formulierung: Dicat 
mihi, qui vult, quia multa legi, multa cucurri. In Spania fui doctus, in 
Britannia eruditus, in Scotia detritus, in Hybernia studui, omnes liberales, 
disciplinas comendavi memoriae, ideo nil lectionis me effugere potest. 1. c. 256. 
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Männern, welche dem Könige in der Einführung des Christentums zur Seite 
standen“ !). 


Sieben Jahre lebte er zunächst in dem von Stephan auf Betreiben des 
berühmten böhmischen Eremiten Gunther gestifteten Eremitenklosters Bel. 
Um 1030 trat er dann an die Spitze des neugegründeten Bistums Czanäd 
am Maros, wo er die Kathedrale zu Ehren des hl. Georg erbaute. Be- 
merkenswert ist nun aber, dass er nach dem Berichte der ältesten Legende 
auch als Bischof die Einöde nicht verliess, sondern neben den Städten 
einsam gelegene Zellen im Walde erbaute, in denen er die Nächte mit 
Werken der Aszese zuzubringen pflegte?2). Diese Umstände, nicht minder 
aber ganz bestimmte Ansichten in seiner sogleich zu nennenden Haupt- 
schrift, welche er mit seinem jüngeren Zeitgenossen Petrus Damiani, dem 
bekanntesten unter den Jüngern des hl. Romuald, teilt, und die auf ein 
gemeinsames geistiges Milieu hindeuten, machen es in hohem Masse wahr- 
scheinlich, dass Gerard selbst der Eremitenkongregation des hl. Romuald 
angehörte. Die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, ist Gerard ge- 
schichtlich der erste Zeuge für die fühlbare Spannung, in welcher diese 
Kongregation zu den profanen Wissenschaften stand, und welcher nicht viel 
später Damiani den energischesten Ausdruck verlieh. 


An und für sich konnte die Geistesrichtung Gerards auch von einer 
anderen mönchischen Reformkongregation her beeinflusst sein, jener von 
Cluny nämlich. Nach Ausweis seiner Deliberatio stand nämlich Gerard am 
Ende seines Lebens in literarischem Verkehr mit dem berühmten lothrin- 
gischen Reformabte Richard von St. Vannes. Richard genoss bei ihm ein 
solches Ansehen, dass er ihm eine seiner Schriften, De patrimonio divino, 
zur Billigung zusandte. Aber die Bekanntschaft der beiden Männer scheint 
erst aus einer Zeit zu stammen, in der Gerard bereits sein Eremitenleben 
in Ungarn führte, aus dem Jahre 1025 nämlich, als Abt Richard mit einer 
glänzenden Schar fränkischer Grossen auf einer Pilgerfahrt nach Jerusalem 
die Gastfreundschaft des hl. Stephan von Ungarn genoss®). 


Richard fand seinen Tod, indem er von Anhängern der heidnischen 
Nationalpartei auf einer Fahrt nach Pest vom Wagen gezerrt, gesteinigt 
und schliesslich durch einen Lanzenstich getötet wurde. Es war im Jahre 
1046. Im Jahre 1083 wurde er kanonisiert und sein Leichnam in die 
Kathedrale von Czanäd übertragen. 


1) Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 11°, Berlin 
1894, 209. 

2) Quamvis episcopalem dignitatem nimia prudentia gubernabat, tamen 
beremum non deseruit. Verum iuxta urbes ... cellulam sibi silvarum secre- 
tiori loco construxerat, in qua ligatus pernoctasse multasque passiones ... 
sustinuisse memoratur. Legenda minor e.7. Acta SS. Boll. Sept. VI, 723B, 

3) E. Sackur, Richard Abt von St. \annes, Breslau 1886, 93 ff. 
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Gerard war für seine Zeit ein sehr fruchtbarer Schriftsteller. Zwar 
vermag ich nicht zu sagen, was es mit den von Fr. Sansovino unter seinem 
Namen angeführten Schriften De laudibus S. Virginis, Sermones quadra- 
gesimales, Homiliae solemnitatum totius anni für eine Bewandtnis habe '). 
Wattenbach nennt ihn unbedenklich den „Verfasser jener merkwürdigen 
Unterweisung, welche König Stephan für seinen Sohn Emerich verfassen 
liess‘“2). Allein von anderer Seite wird seine Autorschaft in Zweifel ge- 
zogen. Das Urteil der Bollandisten nämlich schwankt, ob der Libellus de 
institutione morum ad Emericum ducem vom hl. Stephan selbst oder von 
Gerard oder gar von einem späteren Autor herrühre®). Sicher dagegen 
gehört ihm an das durch eine ehemalige Freisinger, jetzt Münchener Hand- 
schrift (Clm 6211 saec. XI) überlieferte Werk: Deliberatio Gerardi Moresenae 
aecclesiae ep(iscop)i supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum libe- 
ralem*). Es ist eine sehr breit gehaltene Erklärung des Ganticum Bene- 
dieite (Daniel 3, 57 ff.), die trotz ihres Umfangs nur die neun ersten Verse 
umfasst. Hier nennt Gerard noch zwei andere Schriften aus seiner Feder, 
die aber einstweilen verloren sind, nämlich De divino patrimonio und einen 
Kommentar zum Hebräerbrief?). 

Die Deliberatio Gerards gewährt einen ausreichenden Einblick in seine 
geistige Eigenart und Richtung. Mit den freien Künsten, wie sie um die 
Wende des ersten Jahrtausends in Italien gelehrt wurden, und der diesem 
Unterricht dienenden Literatur war er in hohem Masse vertraut. Dass die 
Rhetorik in der Schule, aus der er hervorging, eine Bevorzugung genoss, 
merkt man ihm deutlich an. Nicht weniger aber auch, dass es in den 
damaligen Schulen auf eine äusserst gekünstelte, geschraubte und auf 
Stelzen gehende Diktion abgesehen war. Er erinnert in dieser Beziehung 
an seinen norditalienischen Landsmann Anselm von Besate. Das Gekünstelte 
seiner Diktion steigert sich jedesmal in den einleitenden Prologen der 
einzelnen Abschnitte seines Kommentars. In direktem Gegensatze dazu 
steht aber, dass er auf Korrektheit der Sprache wenig gibt, ja sie geradezu 

') Vgl. Acta SS. Boll. Sept. VI, 724D. 


”) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter II*, Berlin 1894, 209, 
3) Acta SS. Boll. Nov. II, I, 480 F. 

*) Gedruckt unter dem Titel: Sancti Gerardi Episcopi chanadiensis scripta 
el acta hactenus inedita, cum serie episcoporum chanadiensium opera et studio 
Ignatii comitis de Batthyäny, episcopi Transylvaniae. Albo-Carolinae (Karls- 
burg) 1790. 

°)l. c. 296: In libello autem, quem ad Andream presbylerum, divinae 
germanitatis virum, De divino patrimonio expressimus, qui nunc apud abbalem 
Richardum incontaminatum christi famulum divinitus eruditum est ... p- 133: 
Quondam vero ibi, ubi dieitur in Psalmo ‚Ipsi peribunt, tu autem permanebis‘, 
disputans secundum mediocritatem meam, in primo capitulo epistolae Pauli ad 


Hebraeos, quidquid invenire ex apotheca sancti Spiritus supra hoc potui, stilo 
latissimo commendavi. 
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vernachlässigt. Eine Nachlässigkeit, die er sich persönlich im Verkehr 
angewöhnt zu haben scheint, führt er unbedenklich auch in die Schrift- 
sprache über. Sie betrifft beispielsweise den Gebrauch des Genitivs solius, 
welches Wort er in verschiedenen ungewöhnlichen Bedeutungen, so für 
solum, tantum, dummodo verwendet '!). Vielleicht spielt hierin bei ihm, 
der nicht ungern die ungekünstelte (rusticana), aber deswegen keineswegs 
unwirksame Redeweise der hl. Schrift in Gegensatz stellt zu der kunst- 
mässigen Form der heidnischen Literatur, sogar eine bewusste Absicht mit 2). 

In seiner Beurteilung der freien Künste vermissen wir bereits die Ruhe 
und das Wohlwollen der vorausgehenden Zeit. Sie sind nicht mehr die 
sieben Pfeiler, die den darüber aufragenden Bau der Gotteslehre tragen. 
Zwar geht er in ihrer Ablehnung nicht so weit, wie ein Otloh oder Petrus 
Damiani. Aber sie sind ihm entbehrlich. „Alle“, sagt er, „die Christi 
Schüler sind, bedürfen nicht der fremden Lehren“®). Auch weiss er nicht 
nur einen negativen Grund für ihren Ursprung anzugeben, wie später 
Manegold von Lautenbach. Dieser erklärt nämlich die heidnische Welt- 
weisheit nur aus dem Verluste eines alten Geisteserbes, an dessen Stelle 
nun die Menschen ihre unhaltbaren Erfindungen setzen, die keinen Zu- 
sammenhang mit dem Urgrund aller Weisheit besitzen. So sehr er die 
Eitelkeit und den Unbestand der „Philosophie der Sterblichen“ betont, will 
er doch „den von Gott eingegebenen Gesetzen der schönen Künste“ keinen 
Eintrag tun. „Ich leugne nicht“, sagt er, „dass sie von dem in unaus- 
sprechlicher Höhe ragenden Sitze aller Weisheit ihren Ausgang genommen 
haben, in dem alle Schätze der Weisheit und des Wissens verborgen sind. 
Denn in ihnen allen sind die letzten Gründe nicht zu bezweifeln, wie in 
der ersten das Atom, in der zweiten der Ausdruck, in der dritten das 
Urteil, in der vierten die Einzahl, in der fünften der Punkt, in der seclısten 
der Halbton, in der siebenten das Himmelszeichen‘‘ #). 


!) Beispiele werden sich in den mitzulteilenden Texten ergeben. 

*) Quaeso autern, ne dicas offendere stilum dialeclicorum auditum neque 
rusticam rationem magnum oratorem. Habemus, ait (so meist bei Anführung 
einer Schriftstelle), thesaurum istum in vasis fictilibus. Et nos non contem- 
plamur, quae videntur, sed quae non videntur. Deliberatio l.c. 27. Cf. p. 159. 

*) Omnes, qui istius (Christi) discipuli sunt, non indigent doctrinarum 
peregrinarum. Deliberatio 278. 

*) An hoc legibus divinitus optimarum disciplinarum inspiratis detraho ? 
Ab ineffabili totius sapientiae pectore non abnego descendisse, in quo omnes 
ihesauri sapientiae et scientiae reconditi praedicantur. Etenim in omnibus 
principia non dubitanda, quemadmodum in prima athomus, in secunda pro- 
nuntialivum, in tertia prologuium, in quarta monas, in quinta purctus, in sexta 
semilonium, in seplima ostentum. Deliberatio 53 f. Der etwas unvermittelt 
angeschl»ssene Satz Etenim in omnibus scheint als Ganzes Exzerpt zu sein. 
Einzelne Bestandteile lassen sich nachweisen aus Isidor.. Etym. 1. 13 c. 2 
M 82. 473): Littera pars minima atomus est nec dividi potest. Atomus ergo 

Philosophisches Jahrbuch 1913. vr 
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Gott ist die Weisheit, betont er an einer anderen Stelle. Er ist 
nicht nur weise, sondern überweise. Daher stammt alle Weisheit von ihm, 
d.i. alles, was der göttlichen Weisheit gehorcht. Auch die Wissenschaft 
der freien Künste ist darum von ihm ausgehend zu denken. „Aus dem 
Grunde möge uns niemand für feindselig gegen diese Wissenschaft halten, 
vielmehr nur gegen jene, welche behaupteten, weise zu sein, und töricht 
geworden sind und viel mehr dem Geschöpfe als dem Schöpfer gedient 
haben“). 

Ueber die heidnischen Philosophen und Vertreter der freien Künste 
. giesst er nun aber die volle Schale seines Unmutes aus. Nur mehr das 
eine Interesse scheint er für ihre Anschauungen übrig zu haben, ihre 
Schwäche und Unhaltbarkeit zu brandmarken. 

„Wo ist ein Weiser, wo ein Schriftgelehrter, wo ein Forscher dieser 
Welt“, ruft er mit dem hl. Paulus (1 Kor 130) aus. „Vielleicht nennt 
Makrobius solche in seinen Werken, obwohl dieser selbst einer von ihnen 
ist“. Aber ihre Philosophie sei nach Paulus durch Christus verworfen 
worden. Zeno — er denkt an den Eleaten, von dem erzählt wird, dass 
er seine abgebissene Zunge dem Tyrannen seiner Vaterstadt ins Gesicht 
gespien — habe seine Philosophie ausgespuckt, Menander die seinige ganz 
mit seinem Geiste aufgegeben und ähnlich die übrigen. Selbst einen Plato 
nennt er „stultissimus‘“ und zwar um deswillen, weil er den Sitz des 
Denkens ins Haupt verlegt und dadurch der hl. Schrift (Mt 151s) wider- 
spreche, nach der die schlechten Gedanken aus dem Herzen kommen ?). 

Gerards Ideal liegt auf einer anderen Seite. Es sind die inlitterati 
doctissimi, die nach ihm alle Philosophie überflügelt haben. ‚‚Zweifle nicht‘“, 
meint er, „dass der göttliche Cephas tiefer ist als Aristoteles, Paulus beredter 


est, quod dividi non potest, ut punctus in geometria; ferner aus Martianus 
Capella, De nuptis Philologiae et Mercuriü ed. Eyssenhardt, Leipzig 1866, 364: 
Primum igitur tempus est, quod in morem atomi nec momenta recisionis ad- 
mittit, ut est in geometricis puncium, arithmeticis monas. 

') Est sapientia Deus, sicut ipse naturaliter non solum sapiens, quin potius 
supersapiens, ideo ab ipso omnis sapientia, i.e, quod divinae sapientiae ob- 
temperat. Ergo et supradictarum [artium] scientia ab ipso dicenda et ante 
palam in ipso reposita., Dicitur autem, id est quod nemo [nach meiner Kon- 
jektur: reposita dieitur. Ideo autem nemo] nos bellicosos contra hanc [scientiam] 
opinetur, immo contra illos, qui se esse dixerunt sapientes et stulti facti sunt. 
Deliberatio ]. c. 55. 

?) Ubi sapiens, ait, ubi scriba, ubi conquisitor huius saeculi? Forte Ma- 
erobius tales in superioribus [in suis operibus] dicit, quamquam horum unus 
idem. Reprobam vero semivirbius (!) nostrum talium philosophiam dieit divi- 
nissimum fecisse Jesum. Zeno suam evomuit, Menander quidquid habuit, una 
totam cum spiritu emisit, ceteri nihilominus autem. Deliberatio 1. c. 9. — De 
corde exeunl cogitationes malae, quibus dictis Plato philosophus comprobatur 
stultissimus, dicens humana cogitata non de corde sed cerebro manare. 1.c. 169. 
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als alle menschlichen Redner, Johannes höher als der ganze Himmel, dass 
Jakobus schlagfertiger ist als dein Plotius“!), Die Verkünder des Evan- 
geliums-waren Ungelehrte, waren Fischer, waren nicht Dialektiker, sondern 
Ungebildete, die aber unter dem Einfluss des hl. Geistes alles Denken der 
sterblichen Philosophen hinter sich liessen?). Und so ist die evangelische 
Weisheit ein Schatz in irdenem Gefässe, aber nichtsdestoweniger so kost- 
bar, dass jene, die sich in die Welt teilten — Gerard nennt eine ganze 
Liste alter Machthaber — keinen ähnlichen besassen. „Aber auch nicht 
die Stoiker, die Platoniker, die Akademiker, die alles für’ungewiss hielten; 
nicht die Peripatetiker mit ihrer Behauptung, ein Teil der Seele sei ver- 
gänglich, ein anderer ewig; nicht die Genossen eines Epikur, der von den 
törichten Weisen ein Schwein genannt wurde und der behauptete, die Welt 
bestehe nur aus Atomen und mit seinem Tode sei alles aus“ 3). . 

So oft er auf die alten Philosophen zu sprechen kommt, wird es ihm 
schwer, seinen Affekt zu meistern. Denn: „Alle haben nach dem gött- 
lichen Ausspruch geirrt und Falsches geredet. Wenn ich der Weltweisen 
Torheiten durchgehen wollte, würde mir vor allem die Zeit nicht reichen, 
namentlich bei jenen, welche die Kraft Gottes in die Atome verlegten und 
die gegenwärtige Welt unvergänglich nannten, welche den wahren Gott 
aus den vier Elementen entstanden erklärten und dann den Weltkreis 
durch göttliche Macht“). „Betrachtie so ein Wunder der Dialektik, und 
dann erröte bei der Philosophie des Fischers und lerne besser wissen vom 
ungebildeten Mann mit dem Netze als vom gelehrten Aristarch‘5). 

Begreiflich ist sein Unmut gegen die Feinde der Kirche unter den 
alten Philosophen, von denen die Welt einst voll gewesen sei. In diesem 
Zusammenhange redet er von dem „Wahnsinne des Porphyrius“, der gegen 


») Non dubites divinissimum Cephau Aristotele profundiorem, non Paulum . 
cunctis humanis oratoribus eloquentiorem, non Joannem omni coelo altiorem, 
non Jacobum tuo Plotio expeditiorum. 1. c. 27. 

2) Lc.03, 

3) Istiusmodi thesaurum non potuit habere Darius rex, non Xerxes ..., 
non Stoici, non Platonici, non Academici omnia opinantes incerta, non Peri- 
patetici, qui dicunt quamdam animae parlem esse occiduam, quamdamque 
aeternam, non Epicurii illius coessentes, qui porcus a stultis sapientibus nun- 
cupatus est, asserens solius (!) atomis mundum constare seque post mortem 
non esse. 1.c. 96; cf. Isid. Hisp., Ztym. 1.8, c.6, M 82, 306 s. 

4) Omnes erraverunt iuxta divinum dictum et locuti sunt falsa. Si per- 
currere tempto mundi philosophorum naenias, dies me imprimis deficiant, 
maxime de illis, qui dixerunt virtutem dei in alomis et mundum non finiendum 
praesentem, Deum verum de quatuor elementis factum et orbem divina potenlia. 
1. c. 277. 

5) Vide miraculum dialecticae, hoc autem viso erubesce ad philosophiam 
piscatoris et disce melius scire a rustico retiatore, quam a perito Aristarco. 


l. c. 278. 
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den Propheten Daniel ein ganzes häresiarchisches Heer angeführt habe '). 
Aber in einem Atem mit derartigen Leuten und den eigentlichen Häretikern 
nennt er auch ganz allgemein die in weltlicher Weise Gelehrten ?). 

Es muss uns wundern, dass er trotz alledem für die Alten doch noch 
ein Wort der Anerkennung übrig hat, sich beziehend auf ihre geistige 
Veranlagung, ihren Fleiss und ihre nützlichen Bemühungen®). Dadurch 
hält er sich ein Hintertürchen often, um bei gegebener Gelegenheit die 
freien Künste doch wieder vor sich erscheinen und zu Gnaden kommen 
zu lassen. Wir dürfen nicht zweifeln, dass ihnen Gerard in der von ihm 
gegründeten Schule die unerlässliche Pflege wird haben angedeihen lassen. 
Sonst hätte diese Schule nicht ihre Anziehungskraft auf weite Kreise aus- 
üben können. Durch die Sorge für die Pflege der freien Künste wird sich 
Gerard von seinem jüngeren Zeitgenossen Petrus Damiani unterschieden 
haben, dem die weltliche Wissenschaft nicht nur innerhalb seiner Eremiten- 
kongregation entbehrlich erschien, sondern auch bei dem den besten Ge- 
sellschaftskreisen angehörigen Laien. Wir dürfen das um so sicherer 
annehmen, da einer seiner Mitbischöfe, eben jener Isingrim, an den die 
Deliberatio gerichtet ist, selbst in den freien Künsten Unterricht erteilte ®). 

Gerards gelegentliche Bemerkungen über die weltlichen Wissenschaften 
sind von geringem Belang. Er kennt die unter dem Namen Platos gehende 
Einteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik. Als ersten Physiker 
nennt er Thales von Milet. Plato habe die Physik in die vier Fächer des 
Quadriviums geteilt. Sokrates habe die Ethik eingeführt und in ihr die 
vier Kardinaltugenden unterschieden. Ausserdem habe er die Logik hinzu- 
gefügt und in ihr die Dialektik und Rhetorik auseinandergehalten. 

Alles, was hier über die freien Künste gesagt ist, geht auf die Ety- 
mologien Isidors von Sevilla zurück und beruht in seiner uns vorliegenden 
Textgestaltung entweder auf Missverständnissen Gerards selbst oder auf 
Fehlern in der Ueberlieferung der Etymologien). Auch der Gedanke, dass 
nach den drei Gattungen der Philosophie sich die Bücher der hl. Schrift 
re ne 

REN 

°) Laudare itaque anliquorum ingenia et iure debemus, sed ad veram 
laudem illius, qui sine cessatione laudandus est... Licet autem sic sudassent 
tam isli quam celeri illis similes, sudor illorum potius laudandus, quam ipsi 
benedicendi. 1 c. 79, 82. 

*) Plato, qui quatuor in physica distributiones donavit, arithmeticam ni- 
mirum, quemadmodum ipse (= Isengrime) tuos plerumque doces, geometricam, 
musicam et astronomiam. l.c. 80 s. 

°) (Unmittelbar an den Text der vorigen Anmerkung anschliessend) tuus- 
que Socrales ad corrigendos primus inslituens et ad omne studium eius bene 
vivendi disputalionem perducens eamque in qualluor virtutibus animae dividens, 
nimirum prudentia, iustitia, forlitudine, temperantia, subiungens loicam, quae 
ralionalis vocatur. 1. c. 81, Das „tuusque“ scheint verdorben aus ethicam, 
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einteilen lassen, ist nur Isidor entlehnt'). Dagegen scheint die Ueber- 
tragung der drei Namen Physik, Ethik und Logik auf die drei Personen 
der göttlichen Trinität eine Erfindung Gerards selbst zu sein?). Hiermit 
befinden wir uns aber auf rein theologischem Boden, und wenn Gerard 
sich auch nicht scheut, gewisse Analogien zwischen dem natürlichen 
Wissensgebiete und der heiligen Schrift, ja der Trinität selbst hervorzu- 
heben, so gebietet er doch dort den natürlichen Wissenschaften ein ent- 
schiedenes Halt, wo es sich um theologische Untersuchungen handelt. „Es 
ist nämlich“, so meint er, „höchste Torheit, in Gemeinschaft von Mägden 
Untersuchungen anzustellen über jenen, der zu preisen ist im Angesicht 
der Engel“ 8). 

Das alte Wort von den weltlichen Wissenschaften als den Mägden 
gegenüber der Theologie greift also nicht erst Damiani wieder auf, wohl 
aber gibt er genauere Kautelen für das Verhalten der untergeordneten 
Vernunftwissenschaft an. Auch verrät er den tieferen Grund, warum ihr 
nach seiner Ueberzeugung keine selbständige Entscheidung zuzutrauen ist. 

Gerard ist es wahrscheinlich gar nicht zum Bewusstsein gekommen, 
wie wenig er sich folgerichtig bleibt, die weltlichen Wissenschaften zur 
Behandlung der Gotteserkenntnis abzulehnen, dafür aber in der Welt 
selbst die leibhaftigen Elementardisziplinen auch der Gotteserkenntnis 
zu erblicken. Denn nach ihm besteht für niemand, auch für jene nicht, 
die keine Schule besucht haben, die Ausrede, er wisse nicht, von 
wem er geschaffen worden, da er mit den Wissenschaften nicht ver- 
traut sei. Dagegen habe Gott vorgebeugt, der „den Himmel als die 
Grammatik, die Erde als die Rhetorik, Sonne, Mond und Sterne als die 
Dialektik u. s. f. zur Unterweisung gegeben habe, damit durch diese schönen 
Wissenszweige jedes Geschöpf seinen Schöpfer erkenne‘‘#). Dafür zeuge 


vgl. Isid., Ztym. 1.1, ce. 24, n.5: Ethicam Socrates primus etc. Die Hinzufügung 
der Logik schreibt Isidor a.a.O. n.7 Plato zu: Logicam, quae rationalis 
vocatur, Plato subiunxit. 

!) In quibus tribus generibus philosophiae etiam divina eloquentia (Isidor: 
eloquia) tota a peritis constare videntur. Denique ait de natura disputare 
solent etc. Statt dera sinnlosen Denique ait steht bei Isidor, Ztym. 1. II, ce. 24, 
n.8, M 82, 141 D: Nam aut de natura etc. 

2) Philosophi autem nudi et sine tegmine immortalissimae philosophiae 
dixerunt de physica, de ethica vero et logica, sed veram physicam ignoraverunt, 
mirabilem ethicam nescierunt, inaestimabilem logieam non cognoverunt .. 
Ista physica, de qua loquimur, immensus Pater, a quo sempiternus Filius. 
Ethica idem Filius...Logica a Patre et Filio procedens sanctissimus Spiritus. 
Deliberatio 1. c. 286. 

3) Dementia summa est in contubernio disputare ancillarım de illo, eui 
psallendum est in conspectu angelorum. 1. c. 32. 

*) Ergo ut nemo intritorum diceret: Nescio, a quo creatus sum literarum. 
ignarus, coelum pro grammatica, terram pro ıhetorica, solem et lunam et stellas 
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auch der hl. Paulus in der bekannten Stelle seines Römerbriefs. Ja, 
„Gott hat alle anbetrachts der soweit möglich besten und staunenswerten 
Kenntnis zu Philosophen machen wollen. Denn wenn jemand fragt, auf 
welche Weise oder wie sehr Gott glänzend sei, so schaue er die Sonne an, 
die er gemacht hat. Von ihr lerne er, wie sehr Gott selbst leuchte, welcher 
der Sonne einen solchen Glanz verliehen, und so betrachte er ihn als das 
unaussprechliche und unerträgliche Licht. Ferner, wenn er gern wissen 
möchte, wie gross er sei, und es mit seinem Verstande nicht zu fassen 
vermag, da es überhaupt unmöglich ist, nehme er den Himmel und die 
Erde und die ungeheuren Elemente, und wenn er sie mit all seiner Geistes- 
kraft nicht zu erfassen vermag, dann erwäge er die unschätzbare Uner- 
messlichkeit des Meisters von dem allem‘“?). 


Diese letzteren Ausführungen sind von Interesse als Versuch einer Art 
Gottesbeweis. Sie bewegen sich in der Richtung des dem früheren 
Mittelalter geläufigen Gottesbeweises, der mit Hülfe des „Steigerungs- 
gedankens“ geführt wurde. Ihn hatte beispielsweise der oberitalienische 
Landsmann Gerards Otto von Vercelli (} 961) benutzt, indem er sagte: 
„Da der Herr so schöne Elemente gegründet hat, dass die Menschen sie 
als Götter anbeteten, so konnte leicht eingesehen werden, dass unver- 
gleichlich schöner jener sei, der sie gegründet hat‘ ?). 


Gerard von Czanäd verdient unstreitig Beachtung in der Entwicklung 
des mittelalterlichen Geisteslebens. Er zählt zu den frühesten Schrift- 
stellern, welche die beginnende kirchliche Reform zu einer gegensätzlichen 
Stellungnahme gegenüber der heidnischen Literatur und Weltweisheit ver- 
anlasst. Seine Aversion gegen die Fächer des Triviums trifft, so scheint 
es, am meisten die in Italien damals bevorzugte Rhetorik. Erst als nach 
der Mitte des elften Jahrhunderts die Dialektik mehr in den Vordergrund 
trat und sich in den Dienst eines glaubensfeindlichen Rationalismus stellte, 
ward sie als der Hauptangriffspunkt auf der Seiten der kirchlichen Reform 
sich vereinigenden Nänner ausersehen. 


pro dialectica atque pro ceteris cetera, ut his pulchris disciplinis omnis crea- 
tura suum cognosceret crealorem, in doctrinam dedit. 1. c. 156. 

') Igitur omnes voluit reddere philosophos ex optima et admirabili, quantum 
possibile est, notitia. Etenim si quisquam quaerit, quomodo vel quantum sit 
Deus splendidus, intueatur solem, quem fecit. Ab eodem vero discat, quam 
ipse splendescat, qui tantum splendorem soli administrat, sic vero illum con- 
sideret ineffabilem atque ex hoc ipso intolerabilem lucem. Demum si delectat, 
quam magnus sit, et mente non potest concipere. quemadmodum omnino im- 
possibile est, tractet coelum et terram, spatiosissima elementa, et si eadem 
metiri non potest ullius ingenii suffragatione, tum deliberet horum inaestima- 
bilem factoris immensitatem. 1. c. 155. 

”) G. Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum 
Ausgang der Hochscholastik, Münster 1907, 25 f. (Beiträge zur Gesch. d. Philos. 
des Mittelalters, herausgeg. von Baeumker und von Hertling, Bd. VI, Heft 3). 
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Die Stimmung Gerards von Czanäd gegen die weltliche Wissenschaft, 
der er als Schriftsteller auf dem neuerschlossenen Kulturboden Ungarns 
Ausdruck gab, ist als Mitgift seines norditalienischen Heimatlandes zu be- 
trachten. Hier lässt sie sich weiter verfolgen und in gesteigerter Potenz 
nachweisen bei dem genial veranlagten und redegewaltigen hl. Petrus Damiani. 

Manche Gedanken in der Beurteilung von Bildung und Wissenschaft 
hat Petrus Damiani mit Gerard fast dem Wortlaute nach gemein, wie dass 
Gott nicht Weise und Gelehrte, sondern Ungelehrte und Fischer zur Aus- 
breitung des Evangeliums berufen habe, dass der Weisheit dieser einfachen 
Männer die Weisheit der alten Heiden erlegen sei. In manchen Punkten 
verschärft sich aber der Gegensatz Damianis gegen die wissenschaftliche 
Bildung und wird dann zu einer direkten Abweisung derselben. Gerard 
findet es selbstverständlich, dass sein bischöflicher Standesgenosse Isingrim 
die freien Künste lehrt. Er versichert ausdrücklich, dass er nicht gegen 
diese an sich eingenommen (bellicosus) sei, ja dass sie wie alle Weisheit 
ihren Urquell und Ausgangspunkt in der wesenhaften Weisheit Gottes 
haben. Damiani beseelt im Gegenteil eine wahre Kampflust gegen die welt- 
lichen Disziplinen. Er schreibt eigene Abhandlungen zu dem Zwecke, die 
wissenschaftlichen Studien seinen Mönchen zu missraten. Nicht einmal 
die Elementarstufe alles Unterrichts, der über das Auswendiglernen der 
Psalmen hinausführen würde, die Grammatik, will er bei seinen Mönchen 
zulassen. Wie ernst er es mit dieser Gesinnung nimmt, beweist er dadurch, 
dass er auch ausserhalb seiner Ordensgenossen bei Laien dafür Propaganda 
macht. In seinem Eifer, dem sich eine wirkungsvolle Rhetorik zu Diensten 
stellt, redet er: davon, dass die Grammatik lernen gleichbedeutend sei mit 
dem Abfall von Gott und mit Götzendienst. Ja ihm schwebt ein ganz 
anderer Ursprung der dereinst von den Heiden gepflegten freien Künste 
vor, indem er den Verführer des Menschengeschlechtes als ersten Gramma- 
tiker hinstellen und auf ihn die unselige Wissbegierde der Menschen 
zurückführen möchte. Abgesehen von der temperamentvollen Veranlagung 
Damianis wird diese Verschärfung seines Standpunktes aus dem zu- 
nehmenden Ernst der kirchlichen und klösterlichen Reform herzuleiten 
sein, vielleicht auch aus einer zunehmenden Abneiguug und Opposition der 
Repräsentanten dieser Disziplinen gegen das Schriftstudium. Einen tiefer 
liegenden Grund seiner ablehenden Haltung gegenüber der Vernunft- 
wissenschaft verrät Damiani aber in seiner berühmten Schrift De divina 
omnipotentia '). 

8. J. A. Endres, Petrus Damiani und die weltliche Wissenschaft, 
Münster 1910, 16 ff. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
Bd. VII, Heft 3). 


Die Realisierung. 
Von Dr. A. Gemelli O.F.M. in Mailand. 


Ein philosophisches System, das zu irgend einer Zeit imstande ist, 
eine grosse Schar von Anhängern um sich zu sammeln, ist immer von 
tausenderlei Gedankenströmungen der verschiedensten Art vorbereitet, die 
sich nach und nach den Geistern mitteilen, ihr Denken beeinflussen und 
so den Boden vorbereiten, in dem dann die zukünftige Lehre sich ent- 
wickeln und siegreich durchsetzen kann. Wer auch nur oberflächlich das 
Auftreten des Idealismus in seinen extremsten Formen studieren wollte, 
würde ohne Schwierigkeit den Spuren der zahlreichen Tendenzen begegnen, 
die die Geister der Gegenwart bestimmt haben, ihn mit so unbegründetem 
Enthusiasmus zu umfassen. Man kann sagen: angefangen von der Theorie 
über die primären und sekundären Eigenschaften der Körper, die lehrt, 
dass das Subjekt nicht eine leere Form ist, die darauf wartet, in sich das 
Objekt aufzunehmen, sondern dass sie vielmehr dieses a priori determiniert, 
bis herab zu den modernen Systemen, die die Realität nicht mit dem be- 
griffllichen Gedanken und auch nicht mit den wissenschaftlichen Formeln 
erfassen wollen, sondern mit der intuitiven Beschauung des Künstlers oder 
mit der Hingabe des Mystikers, war alles ein ununterbrochenes Aufeinander- 
folgen von Begriffen, die die neuerlichen Triumphe des Idealismus be- 
günstigt haben. 

Dieser Idealismus stellt uns heute vor ein Problem, an dem niemand 
vorübergehen kann, dem jeder Studierende gegenübertreten muss, das 
Problem, das in seinem neuesten Werke Oswald Külpe „das Problem der 
Realisierung“ !) nennt. Es bezieht sich einerseits auf die Setzung, die 
Existenz einer Realität, die nicht identifiziert werden kann mit den Zu- 
ständen unseres Selbstbewusstseins und unserem Denken, andererseits auf 
die Bestimmung, das Wesen der Realität selber. Es ist ein verwickeltes 
Problem, das bei näherem Zusehen uns vier Fragen zur Beantwortung vorlegt: 

1. Ist die Existenz von etwas Realem annehmbar? Nein, ant- 
wortet der Konszientialismus, der subjektive Idealismus, nach welchem man 
sich in das Reich der Phantasie und grundloser metaphysischer Spekulationen 


') DieRealisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften. 
Von Oswald Külpe. Erster Band. Leipzig 1912, Hirzel. 8°. X und 257. 
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verliert, wenn man sich nicht auf unmittelbare vom Selbstbewusstsein ge- 
gebene Tatsachen, auf sinnliche Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gefühle, 
Gedanken beschränkt. — Nein, antwortet auch der objektive Idealismus, 
der keine Unterscheidung zwischen realen und idealen Objekten zulässt 
und der leugnet, dass der Gedanke, der alles hervorbringe, in mancher 
Beziehung von den äusseren Objekten abhängig ist. 

2. Falls der Idealismus Unrecht hätte, wie'ist dann die Setzung 
von Realem möglich? Welchen Wert haben die Argumente des 
Realismus ? 

Wenn auch der Realismus auf diese beiden Fragen eine erschöpfende 
Antwort geben könnte, so würden sich doch sofort zwei weitere Fragen 
aufdrängen: 

3. Ist eineBestimmung von Realem zulässig? Kant und im 
allgemeinen der Phänomenalismus will, dass wir uns damit genügen lassen, 
zur Existenz des Noumenon zu gelangen, das Wesen der Realität wird uns 
immer unbekannt bleiben. 

4. Im Falle, dass die Aufstellungen Kants unbegründet wären, wie 
ist dann ein Bestimmen von Realem möglich? 

Eine Antwort auf all diese Fragen zu geben, ist die Aufgabe, die sich 
Külpe stellt in einem Werke, das er seit langem geplant, und das vier Bände 
umfassen soll, entsprechend den vier Problemen. Bis jetzt ist nur der erste 
Band erschienen, vorbereitet durch jahrelange Denkarbeit. 

Das hohe Genie, die Gedankentiefe und der wohlbekannte wissen- 
schaftliche Ernst des berühmten Professors der Psychologie an der Uni- 
versität zu Bonn laden uns ein, im weiten Umfange nochmals die detaillierte 
Diskussion und die ins einzelne gehende Analyse aufzunehmen, die er be- 
züglich der vom Konszientialismus und vom objektiven Idealismus für ihre 
These vorgebrachten Beweise anstellt. Külpe befasst sich nicht damit, die 
positiven Gründe zu prüfen, die uns zum Realismus führen müssen (das 
wird Gegenstand des zweiten Bandes sein): er begnügt sich für jetzt damit, 
eine Verteidigungsstelluug einzunehmen: durch Abschlagen der gegnerischen 
Angriffe sucht er, wenn auch nur rein negativ, die Festigkeit der realisti- 
schen Position zu zeigen. 

l. Die Evidenz der inneren Wahrnehmung. 

Die positive Stütze des Konszientialismus ist die Evidenz der inneren 
Wahrnehmung; angefangen von den Kyrenaikern bis zu den Skeptikern, 
von Descartes bis zur modernen Philosophie, wurde sie stets als die einzige 
Stütze der Erkenntnisgewissheit betrachte. Nun können aber nur die 
Tatsachen des Bewusstseins sich jener Evidenz rühmen. Nur sie allein 
können also gewiss sein; wir müssen uns an sie halten und uns nicht in 
das Reich des Transzendentalen verlieren. 

Um diesen ersten Einwand zu prüfen, untersucht Külpe in sehr ein- 
gehender Analyse die Bedeutung und Tragweite der Selbstgewissheit des 
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Bewusstseins und erörtert darauf die Beziehung zum Problem der Wirk- 
lichkeit. 

Bezüglich des ersten Punktes müssen wir gegenüber den Ergebnissen 
der modernen Psychologie vom Gedanken sagen, dass die Evidenz der innern 
Wahrnehmung auf sehr bescheidene Grenzen reduziert worden ist. Sie ist 
vor allem ein subjektiver Eindruck, abhängig von den besonderen Verhält- 
nissen des Subjektes und’ beschränkt auf dieses. Sie hat also nicht den 
Charakter einer objektiven Erkenntnis, sie irrt sogar häufig, und sie kann 
auch keine.universale Geltung beanspruchen. Ausserdem kann sie nur ein 
Erlebnis wahrnehmen, das unmittelbar gegenwärtig ist: eine Gewissheit, 
die sich auf die Erinnerung stützt, ist stets minder sicher und ist im 
höchsten Grade subjektiven Einflüssen unterworfen. Dazu kommt noch, dass 
die Gewissheit sich nur auf zwei Bewusstseinsstufen findet, nicht auf den 
anderen, deren Existenz durch neuere Experimente nachgewiesen worden 
ist. Endlich ist zu beachten, dass, so sehr ich auch darüber gewiss sein 
kann, eine innere Erfahrung gehabt zu haben, ich mich doch oftmals in 
Verlegenheit befinde und selbst oft irre, wenn es sich darum handelt, sie 
in all ihren detaillierten Umständen zu beschreiben. All das beweist, dass 
die Evidenz der äusseren Wahrnehmung nicht eine absolut sichere Grund- 
lage für die Erkenntnis, dass sie kein Kassationshof ist, vor dem weder 
Fragen noch Zweifel zulässig wären. 

Was den zweiten Punkt angeht, nämlich die Beziehung der Selbst- 
gewissheit des Bewusstseins zum Problem der Realität, so behaupten die 
Konszientialisten, dass wir hinter den Tatsachen des Bewusstseins kein anderes 
Objekt suchen dürfen. Sich stützend auf die Theorie von Beneke und Wundt, 
die im Gegensatze zu Kant vom Felde der Psychologie die Unterscheidung 
zwischen Phänomen und Ding an sich verbannt haben, behaupten sie, dass 
wir unsere Erlebnisse so wahrnehmen, wie sie in sich sind: die Evidenz 
der Wahrnehmung ist ihre psychologische Verwirklichung. Und diese 
Evidenz, sagen sie weiter, ist der einzige Weg, der zum Realen führt: daher 
ist die einzige Realität die des Bewusstseins. Diese Bemerkungen sind 
nach Külpe von Grund aus falsch. 

Beneke und Wundt haben zugleich, der erste mit der Bejahung der 
Seele, der andere mit seiner voluntaristischen Metaphysik, die psycho- 
logische Realisierung jenseits und ausserhalb der Wahrnehmungsgewissheit 
gesucht. Diese ist niemals eine sichere Garantie für ihre Wirklichkeit: 
es ist weder notwendig, dass das Reale mit Evidenz umfasst wird, noch 
auch, dass das evident Wahrgenommene real ist. Die moderne Psychologie 
bemüht sich mit wachsendem Erfolge, festzustellen, z. B. in der Empfindungs- 
lehre, was den Empfindungen in sich genommen zukommt und was unsere 
Auffassung in sie hineinträgt. Die Evidenz der Wahrnehmung ist unfähig, 
das zu tun, und überhaupt im allgemeinen die Scheidung zwischen Gegen- 
stand und Auffassung vorzunehmen. Hierzu ist eine schwierige Unter- 
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suchung notwendig, die namentlich nach Anwendung von Experimenten 
zahlreiche und interessante Resultate zu Tage gefördert hat. Einer ähn- 
lichen wissenschaftlichen Untersuchung müssen wir vertrauen, eher als der 
intuitiven Methode Bergsons, wenngleich auch sie ein Beweis dafür ist, dass 
die einfache Wahrnehmung, trotz ihrer Evidenz, nicht eine hinreichende 
Garantie für die psychische Realität ihres Objektes ist. 

Hieraus ersieht man, wie falsch die Methode ist, die innere Wahr- 
nehmung als Modell und Typus einer jeden Verwirklichung aufzufassen : 
nicht allein ihre Evidenz wird schon beschränkt durch die Psychologie 
selber, wie wir sahen, sie hat auch in sich selber nicht die Macht zur 
Verwirklichung. Wenn sie gegenüber der äusseren Wahrnehmung Vorteile 
aufzuweisen hat, so hat sie doch auch Nachteile, denn bei jener ist es. 
sehr leicht, zu bestimmen, ob wir es mit realen Objekten oder mit sub- 
jektiven Gemütsbewegungen zu tun haben, bei dieser hingegen ist es schwer, 
zu erkennen, was die Fähigkeit des psychologischen Subjektes und die 
Wahrnehmung zur Erscheinung ihres Objektes beitragen. 

Das erste Argument des Konszientialismus verliert also viel von seiner 
Bedeutung. Es beweist, dass Erfahrung der Ausgangspunkt und die letzte 
Grundlage der Realisierung ist, sodass man behaupten kann: ohne Wahr- 
nehmung keine Realisierung. Das soll aber nicht besagen, dass die Wahr- 
nehmung ihre einzig mögliche Form ist, noch auch, dass das Vorhandensein 
eines Objektes im Bewusstsein es damit schon real mache; die Beschränkt- 
heit der Wahrnehmung, als Folge der natürlichen Unvollkommenbheit unserer 
Organanlagen, verlangt, dass wir in den Realwissenschaften uns niemals mit 
ihren Angaben und ihren Bestimmungen begnügen dürfen. 


U. Die logischen Schwierigkeiten der Transzendenz. 


Polemische Ergänzung des Konszientialismus ist der Kampf gegen die 
Transzendenz, ein Kampf, der drei Formen annimmt: 

a) Der Gedanke an ein nicht gedachtes Objekt ist absurd. Wie konnte 
doch Berkeley in seinen Principles of Knowledge und in den Dia- 
logues between Hylas and Philonous sich fragen und wie kann 
man nur sich vorstellen, dass ein Ding, das man denkt, existieren 
kann, ohne gedacht zu werden? Ist das Objekt des Gedankens, fährt 
Schuppe in seiner Erkenntnistheoretischen Logik fort, nicht etwa 
nach seinem eigentlichen Begriffe nur ein Inhalt des Bewusstseins ? 

Diese Einwände hätten einen Wert, wollte man den Gedanken mit den 
“ Wahrnehmungen und den Vorstellungen gleichsetzen: dann freilich läge 
ein Widerspruch im Denken an ein Objekt, das kein Gedanke wäre, wie 
ein Widerspruch liegen würde in der Wahrnehmung von Farbe, die keine 
Wahrnehmung wäre. Sicherlich ist es unmöglich, dass ein Objekt zu einer 
Zeit gedacht oder nicht gedacht wird, aber das sagen wir auch nicht; wir 
sagen bloss, dass das Objekt, das gedacht wird, nicht ein blosser Gedanke 
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wird. Es bleibt, was es ist, und das Denken an dasselbe ändert durchaus 
nichts an seinem Wesen. Derselbe Gegenstand, z. B. ein Haus, das ich 
und ein Architekt sehe, bringt zwei ganz verschiedene Gedankeninhalte 
hervor. Der Gedanke steht also nicht im Verhältnisse von Identität oder 
Gleichheit mit dem Objekte und noch weniger mit der Vorstellung; kann 
es doch, wie die moderne Denkpsychologie bewiesen hat, Gedanken geben 
ohne Bilder. 


b) Es ist etwas Widersprechendes, sagen die Gegner, der Gedanke an 
einen Gegenstand, der unabhängig wäre vom Denken. Wenn ein Objekt 
gedacht wird, hängt es ab vom Gedanken, darum kann es nicht von diesem 
unabhängig sein. 

Wenn ‚wir die Unabhängigkeit eines gedachten Objektes vom Gedanken 
behaupten, dann wollen wir nur sagen, dass die Existenz, die Eigenschaften 
und die Veränderung des Objektes nicht an die entsprechende Existenz, 
die Eigenschaften und Veränderung des Gedankens gebunden sind. Die 
Beweisführung der Gegner, bemerkt Liebmann in seiner Abhandlung Zur 
Analysis der Wirklichkeit, ähnelt jener anderen: Wenn ein Gegen- 
stand sich widerspiegelt, hängt es vom Spiegel ab; also kann er nicht von 
diesem unabhängig sein und nicht ohne jenen existieren. 


Um aber die Schwierigkeit völlig zu beheben, ist daran zu erinnern, 
dass es Fälle gibt, in denen ein Objekt unabhängig vom Gedanken existiert. 
Dass ein solcher Fall für die Bewusstseinsinhalte zutrifft, haben Freytag 
(Der Realismus und das Transzendenzproblem) und Husserl 
(Logische Untersuchungen) bewiesen. Zur Bestätigung würde es 
genügen, darauf hinzuweisen, dass die mathematischen Grössen und Zahlen 
ihre festen Relationen haben und dass die Begriffe und Urteile der Logik 
ihre Gültigkeit behalten, anch wenn sie nicht gedacht werden. Und dann, 
ist es etwa nicht wahr, dass die Objekte, über die man nachdenkt, 
gleich bleiben während der verschiedenen logischen Operationen und der 
verschiedenartigsten wissenschaftlichen Schlüsse ? Ist das nicht ein Beweis 
dafür, dass das Objekt, wenn es gedacht wird, vor dem Gedanken jene 
Unabhängigkeit bewahrt, die das Grundprinzip der Logik und der Wissen- 
schaften ist ? 


c) Die logische Schwierigkeit des Realismus kann endlich eine andere 
Form annehmen. Rickert hat in seinem Werke Der Gegenstand der 
Erkenntnis geschrieben: all das, was für mich existiert, steht unter 
der allgemeinsten Bedingung, Tatsache meines Bewusstseins zu sein. Mit 
welchem Rechte wird ein Objekt angenommen, das nicht Tatsache des 
Bewusstseins ist? Die Transzendenz hätte nötig bewiesen zu werden, um 
nicht eine willkürliche und wissenschaftlich unzulängliche Hypothese zu 
sein. Für Rickert, den Verfechter des Immanenzstandpunktes, sind alle 
Objekte Tatsachen des Bewusstseins, dieses ist eine Wahrheit, die un- 
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mittelbar evident ist, und auch die Einzelwissenschaften fassen die Reali- 
täten als Inhalt des Bewusstseins. 

Nun ist das letztere aber falsch. Nicht allein die Metaphysik be- 
trachtet Gott, die Nomaden usw. als eine Realität, die unabhängig ist von 
den Bewusstseinsinhalten, sondern auch die andern Wissenschaften, von 
der Physik bis zur Psychologie, betrachten die Gegenstände der Natur, 
des psychischen Lebens oder der Geschichte als unabhängig von dem In- 
halte des Bewusstseins. Der Idealismus Rickerts liesse sich so fassen: alle 
Objekte, alle Realitäten der Wissenschaften sind Bewusstseinsinhalte, sofern 
sie gewusst werden, oder: Sofern etwas gewusst wird, wird es gewusst. 

Man sagt, der Realismus sei eine willkürliche Behauptung: für die 
Setzung eines Realen gebe es keinen hinreichenden Grund. Wir können 
hier nicht die positiven Argumente für den Realismus anführen, aber ab- 
gesehen von der Tatsache, dass die These, die das ganze Sein auf das 
Sein des Bewusstseins zurückführt, willkürlich und dogmenhaft ist, bemerken 
wir, dass die Himmelskörper ihren Lauf nehmen, auch wenn sie nicht 
gewusst werden, dass das Ei nach der Befruchtung sich entwickelt auch in 
den Zeiträumen, in denen kein Bewusstsein an dasselbe denkt. Diese 
Kontinuität der Entwicklung, wofür man tausenderlei andere Beispiele an- 
führen könnte, ist ein Beweis dafür, dass das Objekt nicht identisch ist 
mit dem Bewusstseinsinhalt. 


IH. Das tatsächliche Gegebensein aller Gegenstände im 
Bewusstsein. Aber der Konszientialismus beruhigt sich noch nicht und 
sucht sonderbarerweise den Kampf gegen die Transzendenz zu führen, 
indem er im Namen der Erfahrung kämpft. Dass der Erkennende nur die 
Bewusstseinsinhalte und nichts anderes zur Verfügung hat, ist die einfache 
Konstatierung einer Tatsache. Hier teilen sich die Konszientialisten in zwei 
Richtungen: die einen verteidigen den Solipsismus, wonach das Bewusstsein, 
dem alle Objekte der Erkenntnis angehören, das individuelle und persönliche 
Bewusstsein der einzelnen Subjekte ist. Die anderen hingegen verstehen 
unter Bewusstsein entweder die Erlebnisse oder die Auffassungsweise des 
Subjektes: das ist der Immanenzstandpunkt. Sehen wir uns die Schwäche 
der einen wie der anderen Auffassung an. 

a) Niemals wurde energischer als bei von Schubert-Soldern (in seinen 
Grundlagen einer Erkenntnistheorie) die Idee ausgesprochen, dass 
alle Objekte der Erkenntnis nichts anderes sind, als Inhalte meines Be- 
wusstseins, und dass wir in den Grenzen von diesem bleiben müssen. Der 
Solipsismus wäre also eine evidente Tatsache, die nicht einmal bewiesen 
zu werden brauchte. Von Schubert-Soldern ist nicht logisch: mit der Fest-- 
stellung der Tatsache, dass alles, was ich denke, ein Bewusstseinsinhalt ist, 
ist nicht die Unmöglichkeit von Objekten bewiesen, die nicht gedacht werden. 
Empirisch ist weder Unmöglichkeit noch Notwendigkeit gegeben. 
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Ausserdem löst sich, wie schon Gaetschenberger und vor allem Herbart 
in seiner Polemik gegen den Idealismus von Fichte bemerkt haben, der 
Solipsismus in eine unendliche Reihe auf. Wenn alle Objekte der Er- 
kenntnis Erfahrungen meines Bewusstseins sind, so ist es auch dieses 
zweite Urteil und so fort bis ins Unendliche. Uebrigens, von welchem Be- 
wusstsein spricht man. denn? Ist es logisch, von meinem Bewusstsein zu 
reden, wenn nicht andere vorausgesetzt oder angenommen werden, und 
ich so aus den Grenzen meines Bewusstseins hinausgehe ? 

Der Solipsismus treibt Spiel mit dem Worte „Bewusstsein“, indem er 
es in einem doppelten Sinne gebraucht. Wenn dieses Wort die subjektiven 
Erlebnisse, das Seelenleben des Subjektgs bezeichnen- soll, sa irrt der 
Solipsismus, denn die psychischen Vorgänge bilden ja nur einen Teil 
der Erfahrung und der erkannten Objekte, gar nicht davon zu reden, dass, 
falls sie die ganze Erfahrung und alle erkannten Objekte darstellten, wir 
dann von ihnen aussagen müssten, was wir von diesen aussagen: wir 
müssten dann auch ihnen die Kristallisierung, die Zellenscheidung, den 
Planetenlauf usw. zuschreiben können. Nimmt man aber das Wort „Be- 
wusstsein# in einer anderen Bedeutung und will man sagen, dass alle Ob- 
jekte der Erkenntnis erkannt werden müssen, dann hat der Solipsismus 
Recht. Aber diese sehr einfache Wahrheit besagt nicht, was und von 
welcher Art die Objekte sind, wenn sie nicht gedacht werden. 

Es irren also jene, die einen Solipsisten für unwiderleglich halten oder 
die mit Schopenhauer als einziges Mittel der Widerlegung seine Ueber- 
führung in eine Irrenanstalt betrachten; nein, der Solipsismus treibt Spielerei 
mit dem Doppelsinn eines Wortes,‘ sodass wir eine quaternio terminorum 
haben würden, wollten wir seine Beweisführung in syllogistische Form 
kleiden. 

b) Kommen wir dann zum Standpunkte der Immanenz und lassen wir 
Rickert, dem wir schon geantwortet haben, beiseite, so begegnen wir Ernst 
Mach und Richard Avenarius. Diese lehren, der erste in seinen Bei- 
trägen zur Analyse der Empfindungen und in Erkenntnis 
und Irrtum, der andere in der Kritik der reinen Erfahrung, 
dass physisch und psychisch Reflexionsbegriffe sind, dass aber das Gegebene 
weder physisch noch psychisch ist; der Standpunkt der Immanenz besteht 
gerade im Nicht-Ueberschreiten der reinen, primitiven, ungeteilten Erfahrung. 
Die reine Empfindung (Sensation) gibt uns die nicht von praktischen 
Zwecken gefälschte Kenntnis von der Wirklichkeif. 

Die äussere Form, das Bild, die natürliche Kopie, die wir uns von der 
Welt machen, bemerkt Külpe gegen diese Auffassung des Erfahrungs- 
kritizismus, ist nicht die reine Erfahrung, sondern eine getrübte und in 
vielfacher Weise modifizierte Erfahrung. Denn sie ist nicht frei von Zu- 
sätzen aus früheren Erfahrungen, von Handlungen, die ihre Eindrücke ändern, 
von begrifflichen Voraussetzungen. Darum ist vor allem eine reinigende 
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Untersuchung notwendig, und die Experimentalwissenschaften tun gut daran, 
sie vorzunehmen, um ihren Ausgangspunkt zu gewinnen. Dann wenden 
sich die Wissenschaften nicht auf die ganze Tatsache, sondern nur auf einen 
Teil, nach verschiedenen Richtungen; die reine Erfahrung wird daher ab- 
hängig von einem bestimmenden Gesichtspunkte. Die Empfindungen sind 
der Psychologie überlassen und werden nicht von den Naturwissenschaften 
. betrachtet. Die Naturgesetze als Empfindungsgesetze betrachten, ist ein 
Verfahren ähnlich jenem eines Psychologen, der das Seelenleben der 
andern Menschen für einfache Inhalte seiner Wahrnehmung halten wollte, 
oder dem eines Historikers, der ein gefundenes Dokument für einen 
blossen Eindruck des Sehvermögens betrachtete. Freilich, auch das fremde 
müsste logischerweise vom Empiriokritizismus geleugnet werden; wenn 
Avenarius es doch annimmt, so tut er das im Widerspruch zu seinem 
Immanenzstandpunkte. 


Es ist so wenig wahr, dass die Sinnesinhalte das einzige Erkennungs- 
mittel sind, dass z. B. den empirischen Wissenschaften nichts an der 
speziäschen Eigenschaft des mit den Sinnen Wahrgenommenen liegt: die 
Sinneswahrnehmungen werden nicht wegen ihrer Eigenschaften der Aus- 
gangspunkt für die Wissenschaften, sondern wegen gewisser Relationen und 
Beziehungen, die man an ihnen wahrgenommen, wegen der Unabhängigkeit 
ihres Gehens und Kommens, ihres Bleibens oder ihrer Veränderung, ihrer 
Trennung oder Vereinigung. In all diesen Momenten spricht sich eine 
Abhängigkeit von Objekten aus, die nicht mit uns identisch sind. Wären 
die Vorstellungsinhalte so veränderlich und frei von allen Gesetzen, so 
könnten sie nicht der Ausgangspunkt für wissenschaftliche Beobachtungen 
werden. Nicht die Sinneswahrnehmungen, sondern die Wirklichkeit der 
Natur ist das Kriterium der Wissenschaft. 


Die Immanenztheorie könnte aber daran festhalten, dass diese Realitäten 
der Natur nichts anderes sind als Gedanken und Begriffe: jede Kenntnis 
der Natur, sagt Mach, ist eine Anpassung der Gedanken an Tatsachen, und 
wir sehen dabei von der nebenher anerkannten Anpassung der Gedanken 
aneinander ab. Begriffe und wissenschaftliche Theorien sind sämtlich nur 
provisorisch, nützlich für die Praxis; die Empfindungen allein sind das 
Unabhängige, wonach wir unsere Gedanken richten müssen: ihre Analyse 
und ihre Kenntnis bilden das erste Erfordernis des Forschers, der wirk- 
lich empirisch vorgehen will. 

Wer in solcher Weise spricht, vergisst, dass die Gedanken, die in An- 
passung an Sinneswahrnehmungen gebildet sind, ein ganz anderes Objekt 
haben als jene Sinneseindrücke. Die Naturwissenschaften handeln nicht 
so sehr von Farben, Tönen, von Temperaturwahrnehmungen, sondern vom 
Aether, von der Materie, von Schwingungen, Elektronen usw. Wie bringt 
Mach es fertig, zu erklären, dass die Gedanken nichts anderes sind als eine 
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Nachbildung der Sinnesempfindungen, während sie doch gar nicht von 
diesen handeln ? 

Man wird sagen, dass diese logischen und wissenschaftlichen Kon- 
struktionen, die Materie, die Elektronen usw. blosse Begriffe sind, bequeme, 
wenn man will, aber keine wahren. O nein! es ist nicht der Gedanke, 
sondern die Realität, die uns sagt, welches die Zusammensetzungen der 
Kohlensäure sind, die uns unterweist, mit welcher Geschwindigkeit das Licht 
sich bewegt usw. Damit jener Einwand Sinn habe, müsste man die realen 
Objekte mit den idealen gleichsetzen; aber wie würde dann zu erklären 
sein, dass die realen Objekte nur mit Hülfe einer schwierigen Beobachtung 
von Tatsachen erkannt werden können? und wie kommt es, dass der Wert 
des Gedankens über sie nicht bloss eine immanente Crindlugt hat, 
sondern von der Erfahrung bedingt ist? 

Wir ziehen also den Schluss, dass der Solipsismus und die Immanenz 
keine Tatsachen, sondern nur ungenügende Theorien sind, unbewiesene 
Behauptungen, die im Widerspruch stehen mit den Realwissenschaften. 


IV. Die abstrakte Natur jeder Realität. Die Abstraktionen 
— so lautet eine andere Idee des Konszientialismus — existieren nicht. 
Nun müsste es aber, wenn es etwas Reales gäbe, auch etwas Abstraktes 
geben, eine allgemeine Idee. Also existiert das Reale nicht. 


Berkeley mit seiner Theorie der abstrakten Begriffe ist einer der Ver- 
fechter dieser Schwierigkeit; die englische Philosophie vor allem stellt, 
nachdem sie den Gedanken nach dem Muster von Sinneseindrücken und 
Vorstellungen behandelt hat, folgenden Schluss an: Die abstrakte Idee ist 
etwas, was man sich nicht vorstellen kann; also ist sie noch weniger denkbar. 

Ganz abgesehen von dem Nachweise, den die moderne Psychologie 
von der Denkbarkeit einer freilich nicht mit sinnlichen Bildern vorstellbaren 
Materie geliefert hat, die weder warm noch kalt, weder schwer noch leicht, 
weder hell noch dunkel, sondern nur räumlich bestimmt ist; abgesehen 
davon, dass die abstrakte Idee nur für den naiven Realismus, nicht 
für den kritischen Realismus, etwas Unverständliches und Widersprechendes 
sein wird, zeigt sich in klarer Weise die Unzulässigkeit des Vorgehens 
Berkeleys, wenn man unterscheidet zwischen Gedanke und Objekt. 
Warum kann die Kenntnis der Objekte nicht unbestimmt und allgemein 
sein, ohne dass die Objekte die gleiche Eigenschaft haben? Es kommt 
hinzu, dass auch für den Naturforscher die Objekte nicht blosse Abstraktionen 
oder Allgemeinheiten sind; der Biologe z.B. pflegt als real nicht die Arten 
und Gattungen, sondern die Individuen zu betrachten. Wir können zuweilen, 
wenn wir von einer realen Seite abstrahieren, uns auf eine andere nicht 
weniger reale Seite beschränken. Die allgemeinen Gesetze der Naturwissen- 
schaften können immer durch die Wahl gewisser Konstanten auf ein be- 
stimmtes Objekt angewandt werden. Und wie im übrigen der Astronom 
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einen Himmelskörper studiert, so kann jedes Naturobjekt als ein Gegen- 
stand für sich allein betrachtet werden. Wollte man die Existenz von 
realen Objekten leugnen, bloss weil sie mit Hülfe von Abstraktionen ge- 
wonnen wurden, so müsste man auch die Begriffe der Logik und die 
geometrischen Figuren verwerfen. 


In keiner Weise hat man das Recht, den realen Objekten den Anspruch 
auf Konkretheit und Individualität zu versagen. Andererseits ist, das 
Leugnen jeden Wertes einer abstrakten und allgemeinen Erkenntnis gleich- 
bedeutend mit dem Leugnen aller Wissenschaften. 


V. Der empirische Gehalt der Gedanken transzendenter 
Gegenstände. Untersuchen wir nun die Theorie Humes. Die Ideen 
können nach Hume nicht mehr enthalten, als in den sinnlichen Eindrücken 
gegeben ist, da sie ja aus diesen entstehen; folglich muss aus den Be- 
griffen Substanz, Kausalität, Aussenwelt alles entfernt werden, was nicht 
aus den ursprünglichen Gegebenheiten des Bewusstseins abgeleitet werden 
kann. Soviel über den Inhalt der Gedanken. Bezüglich ihrer Anwendung 
ist zu sagen: Die Gedanken können sich nur an Realitäten anlehnen, die 
vom Bewusstsein vorgestellt werden können, da sie ja in diesen ihren 
Ursprung nehmen. 

Wir haben schon wiederholt, dass der Gedanke sich wesentlich von 
den Sinneseindrücken und den Vorstellungen unterscheidet, nicht bloss weil 
es Gedanken gibt ohne Bilder, nicht bloss weil er zum Unterschied von jenen 
sich von seinem Gegenstande unterscheidet, sondern auch, weil er sich 
viel weiter ausdehnt als die Einbildungsvorgänge. Wegen dieser Ideen 
ohne Bilder ist das alte Axiom unhaltbar: Nihil est in intellectu 
quod prius non fuerit in sensu. Selbst wenn man einen Ursprung der 
Gedanken aus Empfindungnn annehmen würde, so würde das doch nicht 
eine qualitative Gleichheit des Gedankens und des Vorstellungsinhaltes 
bedeuten. 

Noch einmal: Das Vorgehen des Empirismus beweist nicht die Un- 
möglichkeit eines nicht empirischen Inhaltes der Gedanken. Er will, dass 
jeder Gedankeninhalt abgelehnt werde, der sich nicht auf Sinneseindrücke 
zurückführen lässt; aber das ist nur ein ungerechtfertigtes Verbot; gehen 
denn die Analogie und die wissenschaftliche Induktion nicht über die Er- 
fahrung, und zwar mit Nutzen, hinaus ? 

Was dann die zweite Frage angeht, wird man gut tun, daran zu er- 
innern, dass die Begriffe nicht bloss angewandt werden können auf jenes 
Gegebene, von dem sie herstammen. „Niemand wird behaupten wollen, dass 
die Zahlen, weil sie zunächst von Fingern und Zehen ihren Ursprung 
genommen haben, auch nur auf diese Gegenstände angewandt werden 
dürfen“. Die Wissenschaft liefert in zahlreichen Fällen den Nachweis, wie 
willkürlich jene Beschränkung ist. : Im allgemeinen sodann kann und muss 
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man behaupten, dass, wenn unsere Gedanken neben der Wahrnehmung 
einen Sinn und Wert haben sollen, sie auch einen. selbständigen Inhalt 
und eine unabhängige Funktion haben müssen. 


VI. Die Transzendenz und das Ideal der Wissenschaft. 
Sehr sonderbar ist der Versuch, im Interesse und Namen der Wissenschaft 
zu kämpfen. 

Die besten wissenschaftlichen Erkenntnisse müssen sich durch Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit auszeichnen. Nun kann 
aber die Annahme transzendenter Objekte diese Merkmale nicht haben. 
Ihre Existenz ist eine blosse Hypothese, unwürdig der ernsten Strenge 
der Experimental-Wissenschaften. Die Antwort ist leicht: nicht alles in 
der Wissenschaft hat die oben beschriebenen Eigenschaften. Wenn das 
wäre, so hätten wir eine durchaus vollkommene Wissenschaft; jedermann 
aber weiss, wie viele Lücken sich in den verschiedenen Zweigen der 
Wissenschaft finden. — Man wird vielleicht sagen, dass hier immer die 
Möglichkeit eines Fortschrittes gegeben ist, während ein solcher nach dem 
Beweis der realen Existenz des Transzendenten hin nicht möglich sei. 
Auch das ist falsch: nicht nur, dass der Empirismus nicht die Un- 
möglichkeit eines solchen Nachweises dartun kann, auch im Bereiche der 
Realisierung gibt es einen Fortschritt und eine Entwicklung: Das, was an- 
fänglich eine Supposition war, kann dann eine wohlbeachtenswerte wissen- 
schaftliche These werden; von den Atomen Demokrits kann man 
hinüberkommen bis zur modernen Atomistik. Und, um nichts anderes zu 
sagen, waren die grossen Forscher nicht etwa Realisten? Hätten sie viele 
ihrer Entdeckungen gemacht, wenn sie sich auf einen konszientialistischen 
Standpunkt gestellt hätten? Wann ist jemals der Realismus für das Ideal 
der Wissenschaft ein Hindernis gewesen ? 


Vi. Das Prinzip der Zweckmässigkeit und die Trans- 
zendenz. Das Zweckmässigkeitsprinzip, bemerkt in einem andern Einwand 
Mach, herrscht unbestritten in der Wissenschaft, die ihr Ziel auf dem 
kürzesten Wege und mit dem geringsten Kraftverbrauch erreichen muss. 
Alle überflüssigen Voraussetzungen müssen unnachsichtlich ausgeschieden 
werden. Dahin gehören aber die transzendenten Objekte. 

Verständigen wir uns zunächst gut über das Sparsamkeitsprinzip: zur 
Erreichung eines gesteckten Zieles muss man die am wenigsten kost- 
spieligen Mittel wählen: sehr gut. Die ganze Frage hängt also vom Ziele 
ab: es muss entschieden werden, ob dieses das Ziel der Wissenschaft ist: 
eine Nachbildung von Tatsachen in Gedanken zu sein, oder jenes, die 
objektive Realität zu erkennen. Bei dieser zweiten Möglichkeit würde das 
genannte Prinzip nicht das Transzendente ausschliessen. 

lis wäre auch interessant, zu erfahren, wie wir uns vom konszientia- 
listischen Standpunkte aus das Gesetz der Schwerkraft vorstellen müssen ; 
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oder welche zukünftige Naturwissenschaft von ihm abgeleitet werden kann, 
Vorläufig ist die moderne Naturwissenschaft von realistischen Voraus- 
setzungen beherrscht. Auch in unserem praktischen Leben sündigen wir 
eher durch Uebertreiben des Realismus, indem wir auch die Sinnes- 
qualitäten als reale Beschaftenheiten auffassen. Die konszientialistische 
Auffassung würde eine sehr unbequeme und umständliche Redeweise mit 
sich bringen. 

Uebrigens muss die Existenz des Transzendenten mit dem Kriterium 
der Wahrheit, nicht der Bequemlichkeit, bewiesen werden. 


VIN. Psychologie, Metaphysik und Geisteswissenschaften. 
Das letzte Bollwerk des Konszientialismus ist die Psychologie. Diese ver- 
zichtet auf alle Transzendenz und treibt uns so an, ein gleiches auch in 
den andern Wissenschaften zu tun. 

Indem der Verfasser diesen letzten Angriff abschlägt, kommt er zum 
Resultat, dass, so verschieden auch das Kriterium der Realisierung in 
der Psychologie und den Naturwissenschaften sein mag, jene sowohl wie 
diese in gleicher Weise realisieren. 

Schliesslich untersucht Külpe die Beziehungen des Konszientialismus 
zu den Geisteswissenschaften und zur Metaphysik. Für die ersteren, z. B. 
für die Geschichte, würde es gleichbedeutend sein mit einem Verzicht auf 
jegliche Erkenntnis des Vergangenen: zu sagen, dem Wort Alexander ent- 
spreche eine Persönlichkeit, die im 4. Jahrhundert v. Chr. gelebt hat, 
wäre eine unerlaubte Transzendenz. Das erklärt uns, weshalb sich unter 
den Vertretern der Geisteswissenschaften keine Konszientialisten finden. 
Was dann die andere (die Metaphysik) angeht, so sucht Külpe zu zeigen, 
dass es eine induktive Metaphysik gibt, die die einzelnen Realwissenschaften 
zusammenfasst, deren Vorgehen keinem andern Gesichtspunkt unter- 
liegt, als allein der Methode, die in den Geistes- und Naturwissenschaften 
anerkannt und allgemein angewandt wird, nämlich einer Setzung und Be- 
stimmung von Realität. Das Vorhaben, die Metaphysik auf die unmittelbare 
und intuitive Erfahrung zu gründen, ist eitel und nichtig. 

Wir werden dem Verfasser in diesem Teile nicht folgen und auch nicht 
in dem grossartigen Rückblick, wo er in Schlachtordnung auf der einen 
Seite die Argumente- des Konszientialismus aufstellt, die Vorteile seiner 
Position, die Nachteile der Transzendenz, und auf der andern Seite die 
nach ihm erschöpfenden Antworten, die ihm (dem Konszientialismus) ent- 
gegengesetzt werden können. Es ist das ein sehr wohlgelungenes synthe- 
tisches Kapitel, bei dem es einem vorkommt, als wohne man einer ge- 
waltigen Entscheidungschlacht bei. 


IX. Die Schule von Marburg. Der letzte Teil des Buches ist 
einem andern Feind des Realismus zugewandt, nämlich dem objektiven 
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Mathematik Prototyp aller Wissenschaft; die schöpferische Tätigkeit des 
Gedankens ist der Ursprung jeder Erkenntnis; die Objekte der Realwissen- 
schaften sind lediglich ideale Objekte; das Gegebene ist nichts weiter als 
eine neue Aufgabe, die gelöst werden will: alles ist Gedanke, und der 
Gedanke ist in fortwährender Ausgestaltung, in ewigem Fortschritt begriffen. 

Unter Hinweis auf das, was August Messer in einem neueren Artikel 
in der Internationalen Monatsschrift (März 1912) mit Bezug hierauf 
geschrieben, wendet Külpe gegen die Marburger Schule und gegen jeglichen 
objektiven Idealismus folgenden Verteidigungsplan an. Er beginnt damit, 
dass er die Begriffe, die die Elemente von Vorstellungen bilden, und die 
idealen Objekte, die Gegenstand der Untersuchung sind, auseinanderhält. 
Sodann will er beweisen, dass nicht jedes Objekt, das in Frage steht, ein 
ideales Objekt ist, dass vielmehr die Forschungsmethoden einen wesentlich 
verschiedenen Charakter annehmen gegenüber realen und idealen Objekten. 
So kommt er zu einer kurzen Prüfung der einzelnen Beweise, die der 
Idealismus herbeibringt, um die ersten mit den zweiten identifizieren zu 
können, wobei er den idealen Objekten die vorherrschende und dominierende 
Stellung zuweist, Wır folgen der übersichtlichen Anordnung des vor- 
züglichen Autors: 


a. Wir finden nicht, sagt der Idealist, die realen Objekte fertig und 
gemacht; sie müssen bearbeitet werden und erfordern daher, wie die idealen 
Objekte, einen Erzeugungsprozes. Ohne Spontaneität des Forschers 
können sie nicht gesetzt und bestimmt werden. — Zwischen den einfachhin 
gegebenen realen Objekten, erwidert Külpe namens seines kritischen Realis- 
mus, und zwischen den (durch das Erkennen) geschaffenen realen Objekten 
ist noch Platz für eine dritte Möglichkeit, ein Erfassen der Realität, die 
nicht gegeben ist, uns ihre Existenz und ihr Wesen aber durch Gegebenes 
offenbart. Nicht das reale Objekt selber, sondern seine Erforschung ist der 
Spontaneität überlassen; diese ist ja nicht eine Tätigkeit, die frei schaffen 
kann, sondern sie ist begrenzt und geleitet von dem Masse der Erkenntnis 
realer Gegenstände. 


b. Bei den realen und idealen Objekten ist es immer die Erfahrung, 
die ihre Hervorbringung veranlasst. Ohne Raumanschauung wäre wahr- 
scheinlich niemals die Geometrie, olıne Dinge, die sich zählen lassen, 
niemals die Arithmetik entstanden. — Nein; die Bedeutung der Kuhbrune 
für die Realwissenschaften ist viel grösser au für die Idealwissenschaften., 
Die idealen Objekte der Mathematik sind, nachdem ihre Konstruktion sich 
vollzogen hat, unabhängig von der Erfahrung, und keine ihrer Feststellungen 
oder ihrer Beweisführungen nimmt ihre Zuflucht zu dieser. Auch in den 
Anwendungen passt sie nicht ihre Bestimmungen den Forderungen der 
Wirklichkeit an, sondern umgekehrt, sie passt diese letzteren der mathe- 
matischen Höhandlung an. 
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Gerade das Gegenteil trifft zu bei den andern Wissenschaften, da bei 
ihnen die Erfahrung den Ausgangspunkt bildet, nicht bloss für die 
Setzung nnd die Bestimmung der Realität, sondern weil sie auch die 
ständige Grundlage und die stete Kontrolle ihrer Ergebnisse ist. Hieraus 
sieht man, dass die realen und idealen Objekte nicht nur nicht identifiziert 
werden können, sondern dass die Mathematik nicht einmal als Typus aller 
Wissenschaften betrachtet werden kann. 

ec. Man kann auch nicht sagen, dass die Real-Objekte wie die Ideal- 
Objekte sich nur denken lassen. Die Frage ist diese, ob diesen gedachten 
Objekten eine Realität entspricht, oder ob sie von uns selber herstammen. 
Diese zweite Möglichkeit wird ausgeschaltet, wenn man bedenkt, dass unser 
Gedanke, weit entfernt von der Möglichkeit, die gewünschten Objekte zu 
schaffen, vielmehr von der Erfahrung beeinflusst wird. 

d. Der Idealist wendet noch ein, dass die realen wie idealen Objekte 
als Abstraktionen, Kombinationen oder Modifikationen gegebener Elemente 
betrachtet werden können. Die Gleichheit der hervorbringenden Tätigkeit 
scheint die Bildung gleicher Objektsarten mit sich zu bringen. Jene Ab- 
straktionen, Kombinationen, Modifikationen unterliegen für die realen Ob- 
jekte der Herrschaft bestimmter Kriterien der Realisierung und werden in 
enger Anlehnung an die Tatsachen vorgenommen; diese Kriterien und dieser 
Anschluss hat keine Bedeutung für die Erforschung der idealen Objekte. 
Werden diese Operationen aber vorgenommen, sei es für die realen oder 
die idealen Objekte, so geschieht es, weil die einen wie die andern 
Gegenstände sind; das soll aber nicht besagen, dass zwischen ihnen keine 
Unterschiede bestehen: es gibt deren, und die gegenwärtige Diskussion 
belehrt uns, dass es tiefgehende Unterschiede sind, 

e) Man sagt auch, dass zwischen den Idealwissenschaften, z. B. der 
Mathematik, und den Röulyiäheriblhattäi; z.B. der Physik, 0 wenjg' eine 
scharfe Grenze besteht, dass man von einer mathematischen Physik reden 
kann; ein solch are Uebergang von den einen’ zu den andern 
Wissenschaften lässt sich nur dann erklären, ‚wenn die Öbjekte beider von 
derselben Art sind. Die Mathematik kann zur "Hülfe‘ "herangezogen und so 
eine Hülfswissenschaft der Physik 'werden, aber sie, "kann nicht efwa die 
Beobachtung und das Experimentieren ersetzen "und reale 'Naturvorgänge 
aus ihren eigenen Voraussetzungen ableiten. Ihre Verbindung geschieht daher 
immer nuf 'gelegentfich aus Zweckmässigkeilsgründen, ünd die Eigenftim- 
lichkeiten der einzelnen Wissenschaften gehen nicht verloren, wenn sie zu- 


sammenwirken, 
Ay “Es ist unmöglich — sagf man weiter — etwas Reales anzugeben, 


das nicht etwas Ideales' enfhielte, so zwar, dass die euklidische Geometrie 
gut als‘ eine Erfahrungswissenschaft und 'die Mechänik als Tdealwissenschaft 
bezeichnet worden ist; folglich ist die Unterscheidung ‘der zwei Arten von 
Objekten illusorisch. — Der Idealist vergisst, welch eine Kluft immerhin 
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zwischen diesen beiden Arten von Objekten bleibt: die Idealwissenschaften 
lassen sich bei ihrer Forschung ausschliesslich von den allgemeinen Denk- 
gesetzen leiten und sind nicht an die Erfahrung gebunden, sodass sogar 
eine nicht euklidische Geometrie möglich ist. Die Naturwissenschaften hin- 
gegen stützen sich auf die Erfahrung und wenden die euklidische Geometrie 
an, weil die Erfahrung nicht zwingt, darüber hinauszugehen. 


g) Aber was gibts dann, ruft Cohen aus, mit der wichtigen Forderung 
der Einheit? — Welch ein Missbrauch wird mit diesem Appell an die Ein- 
heit getrieben! Die Einheit einer Wissenschaft besteht nicht darin, dass 
alle Objekte gleich sind, und noch weniger darin, dass sie stets die gleichen 
Methoden anwenden; sie besteht vielmehr in dem Ziel, das sie sich vor- 
steckt, und in den Zusammenhängen, die sie findet und begründet. Uebrigens 
ist die Differenzierung nicht bloss erlaubt, sondern auch Pflicht. Und wie 
es durchaus nicht notwendig ist, dass auf Erden nur entweder Psychisches 
oder Physisches existiert, wie ein materialistischer oder spiritualistischer 
Monismus möchte glauben machen, ebensowenig ist es auch notwendig, 
dass für unsere Erkenntnis nur ideale Objekte zugelassen werden. 

So ist also, schliesst Külpe in einigen Schlussbemerkuugen, auf die erste 
Frage, die wir uns in unserem Programm gestellt hatten, nunmehr geant- 
wortet. Das Setzen, die Existenz der Realität ist zulässig; die Einwände 
dagegen sind als haltlos nachgewiesen worden. 


X. Positiver Teil. Wir sagten schon, dass Külpe in diesem ersten 
Bande sich nur mit dem Problem der Realisierung befasst, indem er 
die Einwände des Idealismus gegen die Existenz einer vom Gedanken 
unabhängigen Realität abweist. Die Lösung anderer Fragen, d. h. den 
positiven Teil seiner Erkenntnistheorie, wird er in aufeinanderfolgenden Ver- 
öffentlichungen bieten. Wir finden aber bereits die genaue Ankündigung 
und die Richtlinien seiner künftigen Lösungen in einem Vortrage, den er 
am 19. September 1910 auf dem 82. Kongress der Naturforscher und 
Aerzte zu Königsberg gehalten hat, unter dem Titel: Erkenntnistheorie 
und Naturwissenschaft!). 

Nach einem Loblied auf das Zusammengehen von Naturwissenschaft und 
Metaphysik und nach einem Hinweise darauf, dass in keinem andern Orte 
besser als in der Stadt Kants eine solche Allianz feierlich ausgesprochen 
werden könne, steckt er sich als Ziel eine kurze Beantwortung der Frage, 
wie ein Setzen und Bestimmen des Realen möglich sei. 

Jede Erfahrung, führt Külpe aus, enthält Faktoren, die von uns un- 
abhängig sind, und die Zutaten, die von der besonderen Veranlagung des 
Subjektes bewirkt werden. Die Aufgabe der Realisierung besteht nun 
gerade darin, dass sie diese beiden Koöffizienten unserer Erfahrung trennt, 
um in ihren Eigenschaften zu finden, was von uns nicht abhängig ist, 
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Auch der naive Realismus stellt dieses Programm auf; er schreibt aber 
diese Unabhängigkeit allem zu, was nicht dem Einflusse unseres Willens 
unterliegt. Hingegen hat das Prinzip der Subjektivität der Empfindungs- 
qualitäten, das in der modernen Zeit der wissenschaftlichen Forschung 
sich aufgedrängt hat, uns belehrt, dass die Empfindungen, wenn sie auch 
von unserem Willen unabhängig sind, dennoch von „uns“ abhängen, d.h. 
von der Veranlagung unserer Sinnesorgane. Man stellte daher ein neues 
Kriterium der Realität auf; die völlige Unabhängigkeit vom Subjekte, das 
Versuche anstellt, ist das Losungswort der objektiven Welt des Naturforschers. 
Eine solche Unabhängigkeit lässt sich nur bei dem abstrakten Gegeben- 
sein der Erfahrung feststellen. Aenderungen in Raum und Zeit, das Er- 
scheinen oder Verschwinden der Sinnesinhalte, ihre längere oder kürzere 
Dauer, ihr Nebeneinander und. ihre Aufeinanderfolge, ihre Gestaltung 
und Ordnung, das alles verrät zweifelsohne eine Gesetzlichkeit, die 
unabhängig von uns existiert. Die abstrakten Beziehungen aber werden 
uns unter Inhalten mitgeteilt, die als solche sicherlich von unserer Organ- 
veranlagung abhängen. 

Diesen Inhalten müssen die Empfindungsqualitäten beigezählt werden, 
die deshalb kein Recht auf Realisierung haben. Es sind auch nicht, wie 
einige wollen, die mechanischen Eigenschaften, Druck, Stoss, Zug, Kraft, 
Gewicht, Widerstand, Undurchdringlichkeit, mit einem Worte, die Gefühls- 
und Muskeleigenschaften auszunehmen. Einerseits tragen auch sie in Wirk- 
lichkeit, ähnlich den übrigen, den Stempel unserer psychophysischen Veran- 
lagung;; andererseits sieht man bei Beobachtung der Ausdrucksweise des 
Naturforschers’ sofort, dass er ganz und gar von solchen Qualitäten abstrahiert. 
"Druck, Stoss, Zug, Kraft sind nicht an bestimmte Wahrnehmungsinhalte 
gebunden: sie werden als vorhanden gedacht auch da, wo eine Mitwirkung 
unserer mechanischen Eigenschaften ausgeschlossen ist; jene wissenschaft- 
lichen Bestimmungen sind keine Uebertragung von Empfindungsqualitäten 
in die äussere Welt. Sie sind daher Begriffe ohne Vorstellungsinhalt, eine 
Sache, die nach den Ergebnissen der modernen Psychologie niemanden 
Anstoss geben darf. 

Die reale Welt des Naturforschers ist also vor allem ein abstraktes 
Geschehen, eine Aenderung ohne veränderliches Objekt, eine Bewegung 
ohne Bewegliches, eine Beziehung ohne die Glieder .. . Und in diesem 
Geschehen wird sie von Gesetzen regiert, die, unabhängig von uns, das 
bunte Heer unserer Sinneseindrücke regieren und beherrschen. 

Daraus ergibt sich die Erfahrung und der Gedanke. Es gibt keine rein 
theoretischen oder rein empirischen Kriterien der Realität. Kant sagte, dass 
die Gedanken ohne Inhalt leer sind, dass die Vorstellungen ohne Begriffe reich 
sind, und dass nur aus ihrer Vereinigung die Erkenntnis entspringen kann; 
das gilt sicherlich in dem Sinne, dass der Realismus aus dem Zusammen- 
wirken von empirischen und rationalen Bewegungen entstehen muss, 
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Mit dieser Methode trennt der kritische Realismus die von uns ab- 
hängigen Beziehungen von denen, die den Sinneseindrücken anhaften, und 
versucht, diese letzteren zu bestimmen. Hierzu ist er durch die Tat- 
sache gezwungen, dass die von uns unabhängigen Beziehungen weder 
an bestimmte und gleichartige Wahrnehmungsinhalte noch an bestimmte 
Personen gebunden sind und dass sie auch dann vorhanden sind, wenn 
die Bewusstseinszusammenhänge und die Sinneseindrüecke, in 
denen sie wahrgenommen wurden, sich ändern. Sie müssen also offenbar 
existieren können, auch ohne dass der Sinnesinhalt ihre scheinbare Stütze 
bildet, d. h. sie müssen Beziehungsglieder haben, die van den Sinnen ver- 
schieden sind. Das ist der Weg, der von der Realität des Selbstbewusst- 
seins zur realen Natur, zur Setzung der äusseren Welt führt. Wie 
man sieht, besteht das wahre Motiv für-den wissenschaftlichen Realismus 
nicht, wie Schopenhauer sagte, darin, dass die äussere Welt die Ursache 
unserer Sinneswahrnehmung ist, als ob sich von subjektiven Wirkungen 
die Eigenschaften der objektiven Ursachen ableiten liessen. Wenn es einen 
Weg gibt, der zur Realität der Natur führt, so kann er nur an den Re- 
lationen gefunden werden, die von den Wahrnehmungsinhalten ‚unab- 
hängig sind, und um diese Relationen zu erkennen, müssen wir die Resultate 
aller Wissenschaften benutzen. 

Eine völlig verschiedene Methode der Realisierung hat man dann, wenn 
von den realen Beziehungen die andern von uns abhängigen bestimmt 
werden müssen. Konszientialistten und Phänomenalisten wollen nicht die 
erzwungenen Beziehungen unserer Sinnesinhalte auf die Faktoren zurück- 
führen, die sie erzwingen. Die Phänomenalisten sodann leugnen, obschon 
‚sie die Existenz ähnlicher Faktoren zugeben, dass man über ihr Wesen 
irgend etwas aussagen kann. 

Aber die Naturwissenschaften haben sich nicht täuschen lassen und 
konstruieren ein System des realen Geschehens, in dem die Träger dieses 
Geschehens eine wichtige Rolle spielen. Das ihnen zur Norm dienende 
Prinzip liesse sich so formulieren: Die Naturobjekte, als Träger der realen 
Beziehungen, müssen als diesen adäquat gedacht werden, d.h. sie müssen 
fähig und geeignet sein, alle jene Prozesse auszuführen oder durehzumachen, 
denen sie als Substrate dienen müssen. Das, was in unserer Erfahrung 
unmittelbar zugänglich ist, ist etwas Reales, das abhängig ist und darum 
der Beziehung zu einer unabhängigen Realität bedarf, die der Träger von 
jenem genannt werden kann. 

So bleibt nun ein Feld für die Bestimmung dieser Träger, wenn und 
insofern wir sie auf der Grundlage der Prozesse charakterisieren, die von 
ihnen getragen werden müssen. Natürlich würde eine volle Erkenntnis 
nur zu erwarten sein, wenn alle Kräfte und Fähigkeiten der Objekte be- 
kannt wären. Aus diesem Grunde liegt das Ziel der Realisierung in so 
weiter Ferne, im Unendlichen. 
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Aber selbst wenn wir es erreichen könnten, müssten wir immer ein 
bestimmtes Feld für die Bestimmung der Träger annehmen. Es kann in 
der Tat nicht bloss die Welt reicher sein als unsere Erfahrung, sondern, 
auch abgesehen davon, ist die Summe der Existenzbedingungen des unab- 
hängigen Realen niemals hinreichend mit der Gesamtheit seiner empirischen 
Fähigkeit gekennzeichnet. Um sich davon zu überzeugen, genügt es, an 
die atomistisch-mechanischen, energetischen, wissenschaftlichen und meta- 
physischen Theorien zu erinnern, die der Natur und dem Wesen der Träger 
nachgehen. 

Diese unsere Unkenntnis darf uns nicht erschrecken und veranlassen, 
auf den Realismus zu verzichten. Die Erkenntnis des Wesens der realen 
Objekte hat sich ständig intensiv und extensiv vermehrt; von den Atomen 
Epikurs sind wir zur modernen Atomistik gekommen, von der Psycho- 
logie Herbarts zur Psychophysik gelangt usw. Auch darf uns keineswegs 
das Prinzip der Subjektivität der Sinnesqualitäten erschrecken, von dem 
Augenblicke an, da Physik und Chemie, Anatomie und Physiologie, 
Entwicklungsgeschichte und Geologie durch jenes Prinzip in ihren 
Forsehungen nicht gehindert worden sind. Die Anatomie, die Lehre von 
der Kraft, die geologischen und astronomischen Aufstellungen über die 
Formation der Erde und der Sterne, die biologischen Untersuchungen über 
die Entwieklung des Lebens u.s. f., das alles beweist, dass trotz des Ver- 
zichtes auf die Sinnesqualitäten ein glänzender Realismus möglich bleibt. 
Wenn jetzt der Naturforscher sich die äussere Welt nieht mehr mit 
Hülfe von Bildern vorstellen und so von ihr eine getreue Photographie 
haben kann, so kann er doch diese Lücke mit begrifflichen Bestimmungen 
ausfüllen. Wie in der Psychologie, so müssen wir auch in der Erkenntnis- 
theorie mit dem Dogma brechen, dass der Gedanke ohne Vorstellungsbilder 
ein Nichts oder etwas Absurdes sei. 

So werden die Grenzen und Schranken, die der Phänomenalismus 
aufrichten wollte, vom Realismus beseitigt. Dieser kann auch pragma- 
tistischen Prinzipien gegenüber seinen verdienten hohen Wert festhalten. 
Die Wissenschaft eines Newton ist realistisch, während die stolze Kon- 
struktion der Hegelschen Dialektik zum Tode und zur Verneinung der 
Wissenschaft führt. Heute, angesichts der glorreichen Eroberungen, die 
diese auf der Grundlage eines mutigen Realismus gemacht hat, darf die 
Erkenntnistheorie nicht das Schauspiel einer in sich verschlossenen Diszi- 
plin bieten, die sich um foralistische Gedanken dreht. Sie ist berufen, 
nicht hinter der Naturwissenschaft zurückzubleiben, sondern sie zu begleiten, 
um ihren Realismus verständlich zu machen, um ihre Prämissen und ihre 
Methoden zu systematisieren und ihr so ihre Grenzen anzuweisen. 

Auf diese Weise wird sich die Vereinigung und die Unterscheidung 
zwischen Wissenschaft und Erkenntnislehre vollziehen. Die erstere gibt uns 
die Wissenschaft von der Natur, die zweite hingegen die Theorie dieser 
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Wissenschaft: sie unterscheiden sich deshalb von einander, wie die künst- 
lerischen Produktionen von den ästhetischen Theorien. Sie sind vereinigt; 
denn je grösser die Entdeckungen der einen sind, desto bedeutender werden 
auch die Fortschritte der andern sein. 


Xl. Ein Wort der Kritik. In der Erwartung, dass Külpe in seinen 
Bänden über die Realisierung die in diesem Vortrage angedenteten 
Begriffe noch besser entwickelt und klarer gestaltet, erlauben wir uns einige 
Bemerkungen über den negativen Teil seiner Auffassung. 


Es ist unmöglich, ein vollständiges Urteil über den ersten Band abzu- 
geben, so lange Külpe nicht in weitem Masse den zweiten Teil seines 
Werkes bearbeitet und uns gesagt hat, welche positiven Gründe für die 
realistische Auffassung sprechen. 

Für jetzt müssen wir uns mit zwei Fragen begnügen. Vor allem: 
welchen Wert haben die Widerlegungen, die er den Schwierigkeiten ent- 
gegensetzt, die immer in redlicher Weise angeführt und streng diskutiert 
werden? Es scheint uns — und wir sind sicher, dass viele mit uns der- 
selben Ansicht sein werden —, dass der Verfasser fast immer überzeugt, 
oftmals glücklich ist und zuweilen seinen Gegner zermalmt und vernichtet. 

Aber eine andere Frage: Hat Külpe wirklich alle Feinde des Realis- 
mus vernichtet? Hat er nicht vielleicht, während er einige niederstreckte, die 
am meisten zu fürchtenden und die gefährlichsten am Leben gelassen ? 


Dieser Verdacht wächst, wenn man bedenkt, dass er niemals den 
Idealismus in’ seinem geschichtlichen Entstehen verfolgt, niemals auf jenes 
harte Arbeiten der philosophischen Reflexion, auf jenen langen Prozess von 
Anstrengungen hinweist, die von Bruno und von Descartes bis auf Spinoza 
und auf Vico, von der aprioristischen Synthese Kants bis auf die drei 
grossen nachkantianischen Philosophen (aber nicht bloss wegen der von 
Külpe in den einleitenden Blättern aufgezählten Gedankenrichtungen) zur 
absoluten Negierung des Transzendenten und zur völligen Identifizierung 
des Gedankens mit dem Realen beigetragen haben. Der Verfasser hingegen 
nimmt eine Objektion nach der andern vor und erweckt so in uns den 
Eindruck, als ob er, anstatt einem kompakten Heere gegenüberzutreten und 
sich ihm entgegenzustellen, die einzelnen Soldaten packen und das Vergnügen 
haben wollte, sie einzeln mit Leichtigkeit zu töten. Mit einem Worte, es 
erweckt den Anschein — und wer aus der Nähe die tiefe und ausgedehnte 
Gelehrsamkeit Külpes kennt, weiss, wie verfehlt dieser Eindruck ist —, 
als ob er bislang die Geschichte des modernen Idealismus noch nicht tief 
erforscht habe. 

Ein anderer Irrtum, der den eben ausgesprochenen Verdacht bestätigt 
und bestärkt, liegt darin, dass der Verfasser sich fast ausschliesslich auf 
Deutschland beschränkt, als ob ausserhalb Deutschlands (ja, wir tragen kein 
Bedenken, zu sagen: mehr ausserhalb des Vaterlandes Hegels als in ihm) der 
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Idealismus nicht eine ungeheure Entwicklung gehabt habe. Um vier Denker 
zu nennen, deren Namen sich von selber auf die Zunge drängen, weshalb 
doch hat Külpe nicht Weber, Royce, Baille und Croce herangezogen, die 
in ihren Ländern, in Frankreich, Amerika, England und Italien, alle Trans- 
zendenz bekämpft haben ? 

Aus dieser Unterlassungssünde folgt jene andere, die unserer Ansicht 
nach den grössten Mangel des Buches ausmacht: Viele Antworten sind 
argumenta ad hominem, haben Wert einem Gegner gegenüber, der 
gerade aufs Korn genommen wird, treffen aber nicht die andern Idealisten. 
Um nur ein Beispiel anzuführen: Külpe setzt als unwidersprochen den theo- 
retischen Wert des empirischen und abstrakten Begriffes voraus; deshalb 
werden die zahlreichen Antworten, die sich auf diese Grundlage stützen, 
jenen überzeugen, der mit ihm eine solche Auffassung teilt, werden aber 
keinen Eindruck auf einen Idealisten machen, der jene These verwirft. 

Die zweite Auflage dieses Buches, die wir ihm bald wünschen, wird 
gewiss diese Lücken ausfüllen. Hoffen wir, dass inzwischen der hervor- 
ragende Denker sein Werk fortführt und uns bald die versprochene Fort- 
setzung bringt. Seine Arbeit wird sicher den Beifall der Gelehrten finden 
und zu ernstlichem Nachdenken auch jene anregen, die nicht seinen 
kritischen Realismus teilen. 


Rezensionen und Relerate. 


Metaphysik. 

Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen. Bei- 
träge zu einer Kritik moderner Geistesströmungen. Von 
Friedrich Klimke S. J. Freiburg 1911, Herder. gr. 8°. 
XXIV, 620 S. # 12. 


Wie es einstmals eine Modephilosophie des Stoizismus und des Neu- 
platonismus gab, so leben wir heute im Zeitalter des Monismus, welcher 
nachgerade zum Schibboleth aller vornehmen Geister atheistischer Gedanken- 
richtung geworden ist. Bei der buntscheckigen -Vieldeutigkeit des Wortes 
„Monismus“ war es ein überaus verdienstvolles, wenn auch schwieriges 
Beginnen, zunächst einmal das Problem des Monismus als solchen 
aufzuwerfen und sodann den weitverzweigten Ausgestaltungen liebevoll 
nachzugehen, in denen der monistische Grundgedanke sich auswirkt und 
auslebt. Wie’ viele gedankenlose und seichte Schwätzer, die mit Herz und 
"Mund dem „Deutschen Monistenbund“ angehören, würden in die ärgste 
Verlegenheit geraten, wenn man sie früge: Welchem System des Monis- 
mus huldigen Sie denn eigentlich? Sind Sie ein Anhänger des erkenntnis- 
theoretischen oder des transzendenten Monismus? Wenn letzteres, ziehen 
Sie den rationalistischen oder den naturphilosophischen, den evolutionisti- 
schen oder den aktualitätstheoretischen Monismus vor ? Oder versteifen Sie 
sich vielleicht auf den psychophysischen Monismus? Aber auch dieser 
lässt sich in zweierlei Gestalt vorführen. Welche von beiden ist die Ihrige ? 
Aber vielleicht wollen Sie nichts von alledem hören, weil Sie dem spiri- 
tualistischen Monismus zugetan sind. Wenn nein, so sind Sie gewiss ein 
Vertreter des materialistischen Monismus ? Wenn aber dies, so erklären Sie 
mir, bitte, ob Sie die mechanistische oder dynamische, die energetische 
oder hylozoistische Fassung bevorzugen! Allein auch hiermit ist vielleicht 
das Richtige noch nicht getroffen, da Sie wohl dem „pyknotischen‘“ Monis- 
mus huldigen. Mit solchen Kreuz- und Querfragen könnte man einen 
modernen Monisten, der nur das Wort und nicht die Sache kennt, in die 
äusserste Bedrängnis versetzen und ihn, wenn er kein Philosoph von Fach 
wäre, seiner grossen Unwissenheit überführen. Und dennoch gibt es in 
den gebildeten und halbgebildeteu Kreisen tausende von Mitläufern, die sich 
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mit dem hochtrabenden Titel „‚Monist‘“ begnügen, ohne sich über ihre Welt- 
anschauung wissenschaftliche Rechenschaft geben zu können, es sei denn, 
der Monismus diene ihnen lediglich als vornehmes Aushängeschild eines 
offenen oder verkappten Atheismus, dem sie sich aus ganz anderen als 
rein wissenschaftlichen Motiven verschrieben haben. 

Gleichwohl zeigt die Geschichte der Lehre vom All-Einen schon seit 
dem Zeitalter der Eleaten, dass in der monistischen Weltanschauung ganz 
entschieden auch berechtigte Momente stecken müssen, die als wertvolle 
Wahrheitskörner aus dem Gemisch von Wahrheit und Irrtum sorgsam 
herausgelesen und unter Vermeidung der aus Uebertreibungssucht heraus 
gesteigerten Extreme an die rechte Stelle im wahren, widerspruchsfreien 
Weltbild eingestreut werden wollen. Ein philosophisches System, das aus 
nichts als Unwahrheit und Lüge gewoben ist, würde niemals ‚so viele 
glänzende Geister gefangen nehmen, niemals in zyklischen Wiederholungen 
durch die ganze Menschheitsgeschichte haben schreiten können, wie dies 
doch die Geschichte der Philosophie gerade am Monismus besonders deut- 
lich bewiesen hat. Der scharfsinnige Verfasser des vorliegenden hoch- 
bedeutsamen Werkes hat deshalb vom methodischen Gesichtspunkte aus 
einen sehr glücklichen Griff getan, wenn er sich überall vom Bestreben 
leiten liess, vor allem auch die Wahrheitsmomente, die im Monismus und 
in seinen zahlreichen Verzweigungen versteckt liegen, unparteiisch aufzu- 
suchen, unverhohlen anzuerkennen und zu ihrem vollen Rechte kommen 
zu lassen. Ist doch die beste Widerlegung des Irrtums schliesslich die 
Aufzeigung, Hervorkehrung und Anerkennung der berechtigten und wahren 
Seiten, die ihn wie ein gleissender Schimmer umgeben. 

Schon in der wissenschaftlichen Methode steckt ein gut Stück von 
berechtigtem Monismus. Von einem unausrottbaren Einheitsbestreben be- 
seelt, ist jede Wissenschaft nach ihrer methodischen Seite hin entschieden 
monistisch gerichtet, insofern sie das Vielerlei und Einzelne auf möglichst 
wenige höchste Prinzipien zurückzuführen trachtet. Allein dieser Monismus 
der Methode ist etwas total verschiedenes vom Monismus als Weltanschauung. 
Zu diesem letzteren rechnet man aber nicht den kausalen Monismus, 
welcher zur Erklärung der Welt und der Vielheit ihres Inhalts nur eine 
einzige Wirkursache im Weltschöpfer fordert und in dieser Beziehung mit 
dem Monotheismus Hand in’Hand geht, ja der Sache nach mit ihm zusammen- 
fällt. Auch mit dem Pantheismus ist der Monismus nicht ohne weiteres 
identisch, so viele Berührungspunkte auch beide miteinander verbinden 
mögen. Der Pantheismus geht von der Idee Gottes aus, den er als un- 
persönliches Wesen in die Welt verlegt; er ist also ein „höflicher Atheis- 
mus“. Aber der Monismus ist nicht einmal höflich, sondern er erblickt in 
der Welt selbst das Absolute, das aus und durch sich Seiende. Und dieser 
konstitutive oder Wesensmonismus ist es, um dessen Darstellung, - 
Würdigung und Widerlegung es sich handelt. Die Ineinssetzung von „Gott“ 
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und Welt ist ohne vorherige Gleichsetzung des Physischen und Psychischen 
natürlich undurchführbar. Der Monismus im allgemeinen ist also diejenige 
Weltanschauung, nach welcher „das direkt oder indirekt Erfahrbare selbst 
das einzige, absolute, in sich selbst begründete und sich selbst genügende 
Sein ist, welches, seiner Natur nach überall wesentlich gleichartig, sich uns 
in der Mannigfaltigkeit der Einzeldinge sowie in der Verschjedenheit des 
physischen und psychischen Geschehens darstellt“ (19 f.). 

Die verschiedenen Formen dieses Monismus erscheinen in einer fast 
proteusartigen Gestalt und schillern in den buntesten Farben, je nachdem 
sie sich auf metaphysischer oder auf erkenntnistheoretischer Grundlage 
aufbauen. In vier Büchern werden uns diese buntscheckigen Systeme mit 
all ihren Voraussetzungen, Beweisgründen, Folgerungen, Ergänzungen und 
Ausweitungen in naturgetreuer Schiderung aus den Originalschriften der 
Monisten vorgeführt und nach den Grundsätzen der immanenten Kritik mit 
überlegener, oft recht scharfsinniger Dialektik gewürdigt und beurteilt. Nur 
selten verfährt die Kritik nach dem taktischen Grundsatz, das eine System 
dem Henkersbeil eines andern zur Hinrichtung zu überlassen und dabei 
den müssigen Zuschauer zu spielen. Nachdem das erste Buch (23—152) 
den materialistischen Monismus, seine Hauptthese und seine ver- 
schiedenen Ausgestaltungen (mechanistische, dynamische, energetische, hylo- 
zoistische, pyknotische) samt dem monistischen Abschluss behandelt hat, 
bringt das zweite Buch mit derselben Gründlichkeit und Unparteilichkeit 
den spiritualistischen Monismus in seinen Grundlagen, Argumenten, 
Formen und monistischen Weiterungen zur Darstellung (155—215). Das 
dritte, sehr umfangreiche Buch (219—367) beschäftigt sich eingehend mit 
dem transzendenten Monismus, und zwar zunächst den positiven 
Richtungen: rationalistischer, naturphilosophischer, evolutionistischer, ak- 
tualitätstheoretischer und psychophysischer Monismus, um sodann den 
weitverbreiteten Agnostizismus in seinen verschiedenen Verzweigungen mit 
monistischer Endspitze einer eindringenden Analyse zu unterwerfen. Be- 
sonderes Interesse erweckt das vierte Buch (371—541), das den erkenntnis- 
theoretischen Monismus in seinen neuesten und modernsten Formen 
darlegt und unter einem neuen einheitlichen Gesichtswinkel nach allen 
Seiten mit der kritischen Sonde prüft. In vorzüglicher Weise wird hier 
der Leser über die moderne und modernste Philosophie aufgeklärt. Man 
lese unter anderem die klaren Darlegungen und die feinen kritischen Be- 
merkungen über die philosophischen Grundlagen der Immanenzphilosophie, 
nämlich: Das Immanenzprinzip, das Erfolgsprinzip, das Oekonomieprinzip 
und das Stabilitätsprinzip (430 ff.), und man wird sich eingestehen müssen, 
dass ein ebenso tiefer Denker wie gewandter Dialektiker dem Verfasser die 
Feder geführt haben. Zum Schluss unternimmt das fünfte Buch (345—593) 
eine allgemeine Kritik am Kernproblem des Monismus durch eantwortung 
der zwei Hauptfragen: 1) Kann das Universum selbst der letzte zureichende 
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Grund des einheitlichen Seins und Geschehens sein? 2) Kann das Absolute 
oder Gott mit der empirischen Welt in eins gesetzt werden? Zn dem Ende 
behandeln vier Kapitel die folgenden Themata: Das Universum als letztes 
Seinsprinzip, das Schöpfungsproblem im Lichte des Monismus, die Lehre 
vom absoluten Werden, der wahre und falsche Monismus. 

Selten habe ich ein philosophisches Werk, das in den tiefsten Grund- 
schichten mit sicherem Spaten herumwühlt, mit so viel Spannung, Genuss 
und Befriedigung gelesen, wie diese so zeitgemässen Darbietungen über den 
Monismus. Gewisse Wiederholungen derselben Gedanken liessen sich kaum 
vermeiden, weil die monistischen Systeme selbst in ihren Ideengängen sich 
vielfach berühren, verschränken und kreuzen. Es ist ein ernst zu nehmendes 
Buch, unparteiisch und loyal in der Darlegung des gegnerischen Stand- 
punktes, vornehm und sachlich in der kritischen Beurteilung, frei von jeder 
persönlichen Polemik. Die Argumente des Monismus werden weder ver- 
schwiegen noch verschleiert, sondern vielmehr von ihrer vorteilhaftesten 
Seite her gezeigt. Wir fühlen es auf Schritt und Tritt, dass wir mit wirk- 
lichen Problemen zu ringen haben. Nur einmal begegnete mir über E. 
Haeckel ein herbes Urteil, das aber nicht einmal vom Verfasser selbst, 
sondern aus der entrüsteten Feder des bekannten Philosöphen Fr. Paulsen 
stammt. Dafür wird aber sogar dem Materialismus in der Geschichte der 
Philosophie „eine keineswegs zu unterschätzende Bedeutung‘ beigelegt; 
denn „er ist vor allem das natürliche Gegengewicht gegen allen extremen 
Idealismus, Subjektivismus und Spiritualismus‘“ (151). 

Auch die monistische Bewegung der Gegenwart hat das Verdienst, 
die Notwendigkeit einer geistigen Einheit als erster absoluter Ursache alles 
Seins und Geschehens der Mitwelt stark zum Bewusstsein gebracht zu 
haben. Falsch ist aber die monistische These, dass der Grund dieser Ein- 
heit in der Welt selbst zu suchen sei. Trotz aller Anläufe metaphysischer 
und erkenntnistheoretischer Art, trotz der scharfsinnigsten Beweisversuche 
tiefer und gewandter Denker ist der Monismus nicht nur nicht bewiesen 
worden, sondern er hat sich auch als schlechthin unbeweisbar heraus- 
gestellt. Er scheitert notwendig an der Unmöglichkeit, entweder das Uni- 
versum selbst als letzten Grund des einheitlichen Seins und Weltgeschehens 
hinzustellen oder das Absolute mit der Erfahrungswelt zusammenfallen zu 
lassen. Wir sehen daher auch die Monisten unter häufigen Erschleichungen 
und logischen Sprüngen immer um die Sache herumreden, und sie bleiben 
zuletzt, ohne es zu merken, bis.über die Ohren im Dualismus stecken. 
Kein Denker kommt eben am unüberspringbaren Gegensatz von Sein und 
Erkennen, Innenwelt und Aussenwelt, Physischem und Psychischem, Sub- 
jekt und Objekt vorbei. Selbst der Solipsismus, diese konsequenteste 
Durchführung des Monismus, welcher das berühmte „Ich- und Du-Problem“ 
durch kecke Leugnung des „Du“ aus dem Wege räumen möchte, sieht 
sich gezwungen, zwischen der Erscheinungswelt und dem alleinigen Ich, 
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dem die Welt erscheint, einen Unterschied zuzugeben, aus dem das ganze 
Elend des Dualismus grinsend wieder herausschaut. So taucht denn auch 
hier von neuem das Problem von Gott und Welt wie ein drohendes Ge- 
spenst im Hintergrunde auf. 

Je mehr man den Monismus in seine Elemente zerfasert, desto deut- 
licher drängt sich als letztes Ergebnis auf: Nicht Einheit und Absolutheit 
des Wesens der Welt, sondern Einheit und Absolutheit der schöpferischen 
Ursache der Welt. Also nicht Monismus, sondern Monotheismus. 

Breslau. Prof. Dr. Joseph Pohle. 


Naturphilosophie. 


Was ist die Ursache der Bewegung, der Kraft, des Lebens? 
Eine neue Weltanschauung. Von E. Koch. 

Woraus besteht die Welt? Naturphilosophische Betrachtung. 
Von Demselben. 

Gibt es eine ewige Wahrheit? Neue wissenschafiliche An- 
regungen. Von Demselben. Leipzig 1912, Winter. 


Alle drei Schriften behandeln dasselbe Thema, das am prägnantesten 
in der letzten zum Ausdruck kommt. „Die Antwort auf die Titelfrage: 
Gibt es eine ewige Wahrheit ? lautet: Der ewig wechselnde Unterschied im 
Weltraum ist die Ursache des Weltalls, und diese unumstössliche Tatsache 
ist eine Wahrheit, die Ewigkeitsdauer in sich trägt... Hat der Menschen- 
geist die Grundursache des Weltalls, die Wahrheit erkannt, so ist der 
wesentlichste Zweck der Philosophie, d.h. die Erforschung der Wahrheit 
erreicht“. 

„Der Begriff ‚Temperaturunterschied‘ ist noch umfassender als der 
Begriff ‚Weltall‘. Das Weltall ist die Wirkung, der Temperaturunterschied 
aber die Ursache. Hat der Menschengeist die Ursache des Weltalls ge- 
funden, dann hat er damit auch die Wahrheit gefunden .... Der Menschen- 
geist dringt unaufhaltsam vorwärts, immer näher zur Vollkommenheit, die 
erreicht sein würde, wenn der Menschengeist den Begriff ‚Allheit‘ voll- 
ständig in sich aufnehmen und erkennen kann“. l 

Die Darlegung und Begründung dieser ewigen Wahrheit bietet die erst- 
genannte Schrift. Da wird ausgeführt: 

„Die Annahme, dass der Weltraum mit einem sich gleichbleibenden, 
unendlich feinem Stoffe, dem Aether, ausgefüllt ist, und dass das Licht und 
die Elektrizität nur Schwingungen oder Wellen dieses Aethers sind, lässt 
sich nicht beweisen. Viel natürlicher ist die Erklärung, dass die unendlich 
feinen Atome der Sonne und der Fixsterne den Weltraum mit der Ge- 
schwindigkeit des Lichtes und der Elektrizität durcheilen. Der Zwischen- 
raum zwischen den Fixsternen wird fortwährend durch die Ausstrahlungen 
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der Sterne in seiner Temperatur verändert. Ein ewiger Temperaturunter- 
schied herrscht in dem ganzen Weltraum. Dieser Temperatur- oder Druck- 
unterschied der Atome ist die alleinige Ursache aller Bewegung, aller Kraft“. 

„Es gibt nur zweierlei im Weltraum: Die Atome und die Temperatur. 
Letztere allein setzt durch unendlich kleine Verteilung bis auf den denkbar 
kleinsten Bruchteil eines Temperaturgrades die Atome in Bewegung und 
erhält sie in ewigem Flusse, in unendlich verschiedenen Umwandlungs- 
formen nach Massgabe des Temperaturunterschiedes, der gleichfalls un- 
endlich verschiedenartig und zugleich von ewiger Dauer ist“. 

„Dass alle Körper aus Lichtatomen gebildet sind, erkennen wir daran, 
dass das Licht aller Körper dasselbe Spektrum hat, woraus hervorgeht, 
dass alle Körper aus diesen Lichtatomen. zusammengesetzt sein müssen“. 

„Die zahllosen Atome, aus denen ein lAchtstrahl sich zusammensetzt, 
sind zweifellos so klein, dass wir uns kleinere Atome nicht mehr vorstellen 
können. Hört hier der Begriff ‚Stoff‘ auf, so muss für uns hier der Begriff 
‚Geist‘ anfangen. Denn wo anders noch sollte der Begriff ‚Geist‘ seinen 
Ursprung haben können ? Gott ist ein Geist. Gott ist allgegenwärtig. Sein 
Geist ist daher überall im Weltraum. An keiner Stelle des Weltraumss 
kann der Geist Gottes fehlen. An keiner Stelle des Weltraums fehlen aber 
auch die Lichtatome, die, wie vorhin erörtert, den ganzen Weltraum durch- 
eilen und ihn ausfüllen müssen. Sind die Lichtatome überall im Welt- 
raum vorhanden, ebenso wie der Geist Gottes, so umfasst letzterer auch 
die Gesamtheit der Atome, aus denen die Welt aufgebaut ist“. 

Die Weltwerdung erklärt der Vf. analog der Entstehung lebender 
Wesen: 

„Jede Sonne, jeder Fixstern hatte einstmals einen Nebelfleck gewisser- 
massen als Mutter. Dieser Nebelfleck hatte aber wieder Vorfahren, näm- 
lich zwei erkaltete Sonnen, deren Zusammenstoss den Nebelfleck erzeugte. 
So lässt sich dieser Vorgang noch weiter zurückverfolgen bis in die un- 
endliche Vergangenheit. So hat jede Sonne ihre Geburtsstunde, ihren 
Lebenstag und ihre Todesstunde, wie die Lebewesen auf unserer Erde. 
Durch die Vereinigung zweier abgestorbener Sonnen wurde eine neue 
Sonne geboren. Ist dieses Leben der Sterne nicht ähnlich wie das Leben 
auf Erden? Zwei Eltern erzeugen wieder ein gleichartiges Wesen‘. 

Natürlich. Denn Leben ist nur Bewegung der Atome. 

„Man begreift, dass Leben eigentlich nichts anderes ist als die Be- 
wegung der Atome in immer wechselnder Gestalt, dass es eine leblose Welt 
im Gegensatz zur sogenannten l,ebewelt nicht gibt. Eine Grenze zwischen 
leblosen und organischen Stoffen ist nicht vorhanden, Neuerdings hat man 
tierische Eier durch einfache chemische Lösungen befruchtet. Ist dies 
nicht eine erstaunliche Entdeckung? Eine chemische Lösung genügt, um 
das Ei zum Leben zu erwecken‘. 

Die Spekulation des Vf.s erhebt sich noch höher. Er fragt: 
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„Was ist der Menschengeist? Er ist ein Gottesfunke, ein Teil, ein 
Atom der Gottheit; er ist der höchste und letzte Ausfluss des Gottesgeistes 
selbst, nicht bloss hier auf Erden, sondern auch innerhalb unseres Sonnen- 
systems, innerhalb des Systems aller Fixsterne, innerhalb des Weltalls selbst. 
Kann es eine höhere geistige Entwicklung geben als den Menschengedanken, 
der im Fluge, in einem einzigen Augenblicke, über den Raum und die Zeit 
hinwegdenkt und in die Unendlichkeit und Ewigkeit enteilt? Er enteilt 
gleichsam wie ein Lichtatom in die Unendlichkeit. Bei jedem Gedanken, 
der in dem Menschengehirn entsteht, das ebenso wie alle übrigen Körper 
aus umgewandelten Lichtatomen zusammengesetzt ist, entweicht aus un- 
serem Körper ein elektrischer Funke oder ein Lichtatom, welches jedoch 
nicht verschwinden kann, sondern wie alle Lichtatome einer neuen Be- 
stimmung zugeführt wird“. 

„Was ist Gott? Gott ist die Unendlichkeit und Ewigkeit selbst; beide 
sind in Gott vereint: Hat Gott die Welt erschaffen? Wir müssen antworten: 
Nein; denn Nichts muss immer Nichts bleiben. Hat Gott die Welt aus 
etwas anderem erschaffen, das bereits vorhanden war? Nein; denn dann 
müsste das vorhanden gewesene andere von Gott unabhängig sein. Es ist 
daher nur diese einzige Annahme möglich: Gott hat die Welt aus sich 
selbst erschaffen. Gott selbst ist die Welt“. 

Das ist gewiss eine „neue‘ Weltanschauung; nur schade, dass sie mit 
der Naturwissenschaft und der Logik auf sehr gespanntem Fusse steht. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Psychologie. 

Die Situation auf dem psychologischen Arbeitsfelde. Von 
R. Geijer-Upsala. Berlin 1912, L. Simion Nachf. (Bibl. f. 
Philosophie, herausgeg. von R. Stein. IV). 

Die gegenwärtige Situation auf dem psychologischen Arbeitsfelde trägt 
nach dem Vf. als „vielleicht bezeichnendsten, jedenfalls am meisten in die 
Augen springenden Zug — nebst der rastlosen Arbeit auf der ganzen Linie 
— einen stets schärfer werdenden und in offene Polemik ausmündenden 
Gegensatz zwischen mehreren verschiedenen psychologischen Schulen, 
welche sich von einander unterscheiden sowohl in dem, was sie als gegeben 
betrachten, als auch in dem, was sie eigentlich wissen wollen, und nicht 
am wenigsten durch die Wege, auf denen sie das Erstrebte am besten 
erreichen zu können hoffen, also kurz, durch verschiedene Ausgangspunkte, 
Problemstellungen und Arbeitsmethoden. Und zwar keineswegs nur bei der 
Behandlung einer Zahl von vielleicht weniger wichtigen psychologischen 
Spezialfragen, sondern im grossen Ganzen, sobald es gilt, das eigenartige 
Objekt, die eigentliche Aufgabe und die allgemeine Methodik der 
psychologischen Wissenschaft etwas genauer zu bestimmen“. 
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Diesen Stand der Dinge darf eine wissenschaftliche Psychologie nicht 
ignorieren; denn sie muss „eine möglichst übersichtlich und systematisch 
geordnete Darstellung geben der aktuellen, mit einander in Widerspruch 
stehenden Grundanschauungen, die sich als solche am allerbesten durch 
ihre in wesentlich verschiedenen Richtungen gehenden Antworten auf diese 
Frage zu erkennen geben, oder besser gesagt, eben dadurch konstituiert 
werden. Denn erst so wird es möglich, mit gehöriger Umsicht zwischen 
diesen Grundanschauungen zu wählen, seine Stellung nach verschiedenen 
Richtungen hin kritisch so abzuwägen, dass man selbst dabei einen eigenen 
festen und selbständigen oder mit anderen Worten schon im voraus gegen 
polemische Angriffe und Einwendungen gesicherten Standpunkt gewinnt“. 

Dabei muss freilich die Darstellung ‚das bunte Material auf eine 
mässige Anzahl für ihre jeweilige Richtung typischer Grundformen re- 
duzieren und sich hauptsächlich an die führenden Geister halten“. Aber 
auch so ist die Mannigfaltigkeit noch gross genug. 

Schon bei der Definition der Psychologie beginnt die Uneinigkeit. 
Denn was Seele bedeuten soll, wird neuestens sehr verschieden bestimmt, 
am radikalsten durch die Psychologie ohne Psyche. Der Vf. gibt am Ende 
seiner Darstellung ein übersichtlich systematisch geordnetes Schema der 
verschiedenen Richtungen. 

A. Das Objekt der Psychologie betreffend: a) die Definition selbst: 
a) Psychologischer Substantialismus, #) Kollektivismus (Psychologie ohne 
Seele). b) Das Verhältnis zwischen Seele und Körper: 1. Materialismus, 
2. Dualismus, 3. Duplizismus, 4. Immaterialistischer Monismus (Herbart, 
Universeller Spiritualisınus), 5. Positivismus. ec) Die Morphologie des Seelen- 
lebens betreffend: «) Schattentheorie - Assoziationspsychologie - Evolutions- 
psychologie, 5) Intellektualismus-Voluntarismus, ‚) Determinismus-Indetermi- 
nismus, 

B. Die Aufgabe der Psychologie betreffend: a) Empirische Psycho- 
logie (deskriptiv klassifizierende) — spekulative Psychologie (Auto- und 
phylogenetische), explikative: mechanisch-teleologisch erklärende. b) Anthro- 
pologische: Individualpsychologie -Völkerpsychologie — vergleichende Tier- 
psychologie. Erstere zerfällt in Kinderpsychologie, Differenzialpsychologie, 
Psychopathologie, Kriminalpsychologie, Metapsychologie usw. 

C. Die Methodik betreffend: Direkte (= introspektive) Methoden — 
indirekte Methoden: kulturhistorische Analysen — psychophysische Experi- 
mente — Enquöten usw. 

Manche dieser Richtungen stehen ih in gegensätzlichem Verhältnisse 
zu einander wie z. B. die Individualpsychologie, Völker-, Tierpsychologie. 
Aber ihre Vertreter bekämpfen einander, indem die einen behaupten, nur 
durch die Völkerpsychologie, die andern nur durch vergleichende Tier- 
psychologie, andere nur durch Individualpsyehologie könne das seelische 
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Ob durch diese Orientierung wirklich, wie der Vf. hofft, eine Sieher- 
heit für den eigenen Standpunkt gewonnen werden könne, ist: mindestens 
recht zweifelhaft. Eher schon könnte sie uns, wie er an zweiter Stelle 
erwartet, die Richtung angeben, nach welcher hin die Forschung sich mit 
Erfolg beschäftigen könne. In der Tat zeigt das Chaos der Meinungen, 
dass die neuere Philosophie auf schiefe Bahnen geraten ist, indem sie ganz 
neue Grundlagen der philosophischen Forschung schaffen zu müssen glaubte. 


Durch die experimentelle Psychologie glaubte man nun end- 
lich eine wissenschaftliche Behandlung des Seelenlehens gefunden zu haben. 
Man glaubte sie schon zur Grundlage einer neuen Pädagogik machen zu 
können. Da erhob sogar der Altmeister der experimentellen Psychologie 
W. Wundt seine Stimme gegen die Ueberschätzung dieser neuen Methode, 
wies auf die Uneinigkeit unter den experimentierenden Forschern und die 
vielfachen verschiedenen Deutungen der Experimente usw. hin. 


Durch Messen und Rechnen glaubt man die psychologischen Er- 
scheinungen ebenso exakt wissenschaftlich behandeln zu können wie die 
Naturwissenschaften die, materiellen Vorgänge. Da erklärt ein anderer 
experimenteller Psycholog, W. Hellpach: „Es ist nun einmal meine Ueber- 
zeugung, dass mit der Mathematik im Bereich der seelischen Phänomene 
mehr Wirklichkeit verschleiert als aufgedeckt wird, und ich stimme Marbe 
(gleichfalls experimenteller Psychologe) vollkommen bei, wenn. er die 
psychologische Nachprüfung und Umbildung der mathematischen Fehler- 
methodik (soweit sie auf menschliches Geschehen Anwendung finden soll) 
für dringend erforderlich hält. Gerade die Korrelationsuntersuchungen können 
meines Erachtens diese Meinung nur verstärken“. 


Derselbe Hellpach bemerkte gegen die Anwendung des Experimentes 
auf die Pädagogik durch E. Meumann, seine Ausführungen seien von allen 
Geistern der Realität verlassen. Das gilt in noch höherem Masse von den 
Korrelationsberechnungen. Bätz’, der aus einem Grundfaktor der Seele 
durch mathematische Formeln die übrigen Eigenschaften eines Individuums 
ableitet. Da kann man Hellpach nicht ganz Unrecht geben, wenn er von 
der Gefahr einer „Fälschung“ der empirischen Ergebnisse durch die mathe- 
matische Bearbeitung spricht). 


Auf die anfängliche Ueberschätzung der experimentellen Psychologie 
folgt allmählich doch eine Ernüchterung, stellenweise eine starke Reaktion 
selbst aus dem eigenen Lager. 


Eine Krisis der experimentellen Psychologie verkündet ein namhafter 
französischer Psychologe, N. Kostyleff, in einer Veröffentlichung der Bibl. 
de Philos. contemp.?). 

!) Archiv f. d. ges. Psych. 26. Ba. S. 4l, 

*) La crise de la psychologie experimentale. Paris 1911, Alcan. 
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In einem Ueberblick auf das Ganze findet er, dass die zahllosen Ex- 
perimente wenig Vertrauen auf die Erfolge erwecken. In der Tat, je mehr 
sie anwachsen, um so unsicherer wird die Situation. Bis jetzt bleiben sie 
nämlich fragmentarisch, isoliert, es fehlt auch die Einheit in der Sukzession. 
Man begann mit Psychophysik, mit Untersuchungen über Empfindungs- 
schwellen, über das Verhältnis von Reiz zur Empfindung, über Reaktions- 
zeiten, über die physiologischen Begleiterscheinungen der seelischen Vor- 
gänge. Die neueren Experimente desavouieren diese Anfänge, man wendet 
sich in Frankreich praktischen Zielen zu, in Deutschland metaphysischen. 
Eine Synthese so heterogener Elemente ist einfach unmöglich. Wie will 
man z. B. Clapare&des Untersuchungen über die Methoden der Tierpsycho- 
logie mit Picks und Bühlers Experimenten über die Erkenntnisvorgänge, 
über das Verständnis der Sprache einheitlich zusammenfassen? Sehr 
richtig bemerkt Titehener, dass wir von einer ganzen und homogenen 
Wissenschaft noch weit entfernt sind. Nicht einmal die Möglichkeit einer 
gemeinsamen Aktion kann man erhoffen. Weder das Ziel, dem die ganze 
Bewegung zustrebt, noch die leitende Idee sind klar und bestimmt. 

Doch gibt es wirklich auch Experimentatoren, die ein „System“ der 
Experimente versucht haben, aber vorherrschend in Deutschland sind die- 
jenigen Psychologen, die prinzipiell sich nur mit isolierten Experimenten 
beschäftigen und sich nicht um eine zusammenfassende Wissenschaft be- 
kümmern. So Wundt, der die psychophysischen Untersuchungen von Weber 
und Fechner fortgeführt, der „erstaunlich begabte“ Stumpf beschäftigt sich 
mit Tonpsychologie, und wirkt „Wunder von Feinheit in der Analyse“; 
„Wunder der Ausdauer“ liefern G. E. Müller, Schumann, Pilzecker, 
Spezialisten sind auch Meumann, Ziehen, Kraepelin, sowie in Frank- 
reich Binet, Henri, Janet, Toulouse, Sollier. Und gar die Amerikaner| 

Die psychophysischen Arbeiten kritisiert Kostyleff abfällig mit Hering, 
van Biervliet, Müller und Titehener. Die Messungen hat man zwar 
zu verbessern gesucht, aber man ist falsch orientiert, denn sie leisten nichts 
für den Mechanismus des Zusammenhangs. Am unfruchtbarsten sind die 
Zeitmessungen, von ihnen sind nur individuelle Tabellen und Zeich- 
nungen verblieben. 

Aber auch die systematisierenden Psychologen haben in ihren Unter- 
suchungen über Gedächtnisassoziationen nichts für eine Wissenschaft ge- 
leistet. Denn was soll die Kenntnis des „künstlichen und abstrakten Typus“ ? 

Allerdings hat die experimentelle Psychologie une orientation nouvelle, 
es ist die Ausfragemethode. Aber ihre Resultate sind die unbe- 
stiimmtesten und zeigen augenscheinlich die aktuelle Krisis der Psychologie. 
Dies zeigt eine Kritik der Versuche Watts, Messers, Bühlers. 
Letzterer verwickelt sich in eine „reichlich metaphysische Terminologie“. 
Mit dem Fortschritt der Untersuchungen wachsen die „spiritualistischen Ten- 
denzen“. So bei Lipps, Erdmann, Stumpf. Wundts Argumente gegen 
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diese „Scheinexperimente‘“ sind zwar nicht zutreffend, denn es gibt auch 
andere als naturwissenschaftliche Methoden: aber ihr eigentlicher Fehler 
liegt in ihrer ephemeren und wenig präzisen Natur. Ihr schneller Erfolg 
erklärt sich nur als eine Reaktion des spekulativen Geistes der Deutschen 
gegen die allgemeine Begeisterung für exakte Methoden. 

So die Kritik K.s; wenn er aber nur in einer Verbindung der psycho- 
logischen Erscheinungen mit Gehirnprozessen wahre Wissenschaft findet, 
können wir ihm nicht beipflichten, wie wir auch seine Kritik für zu ein- 
seitig erklären müssen. 

Fulda. Dr. €. Guiberlet. 


Geschichte der Philosophie. 


Der Phaidros in der Entwicklung der Ethik und der Reform- 
gedanken Platons. Von Viktor Potempa. Inaugural- 
Dissertation. Breslau 1913. VI und 68 S. 


Die Arbeit kommt dem Bedürfnis entgegen, das vielgestaltige und um- 
fangreiche platonische Schrifttum unter einen einheitlichen Gesichtspunkt 
zu bringen, eine dankenswerte, aber schwere Aufgabe. Dem Vf. liegt der 
gedachte Gesichtspunkt in der Ethik. Ein eingehendes Studium hat ihn 
zu der Ueberzeugung geführt, dass Platons Philosophie in erster Linie eben 
Ethik im weitesten Sinne, mit Einschluss also der Staats-, Rechts-, Gesell- 
schafts- und Erziehungslehre ist, nicht Metaphysik oder Logik oder Aesthetik 
(3). Die beste Probe auf die Richtigkeit dieser Auffassung wäre nun frei- 
lich, wenn die sämtlichen Schriften Platos daraufhin verglichen würden, 
und sie würde bewiesen sein, wenn sich herausstellte, dass sie alle gemein- 
sam eine moralische Bestimmung haben und sich dieser einzeln als wohl- 
geordnete Glieder eines Ganzen unterordnen. Der Vf. verfährt aber anders. 
Er beschränkt sich auf den Phaedrus und berücksichtigt von den anderen 
Gesprächen nur die ihm vorangehenden. Zu ihnen rechnet er auch den 
Staat. Indem er die früheren Schriften auf ihren ethischen Inhalt ansieht 
(12—29), will er die Grundlage gewinnen, auf der er dem Phaedrus seine 
historische Stellung in der Entwicklung der Moralphilosophie Platos anweist. 
Da hierzu aber auch noch eine eingehende Analyse seines Inhalts erforder- 
lich ist, so lässt er diese der Bestimmung seiner ethischen Bedeutung voran- 
gehen (29—50). Sie ergibt, dass der Phaedrus eine in sich geschlossene 
und einheitliche Behandlung der Beredsamkeit ist. Ihrer Theorie, die im 
2. Teil des Dialogs von K. 40 bis 63 entwickelt wird, gehen als praktische 
Beispiele dafür, wie man reden und wie man nicht reden soll, im 1. Teil 
drei Reden voran, die sämtlich von dem &0@g, dem philosophischen Trieb 
oder der Liebe handeln (K. 6 bis 38). Nun folgt endlich die Beurteilung 
und Würdigung des Dialogs vom Standpunkte seiner ethischen Tendenz, 
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Er ist an erster Stelle eine Reformschrift, dazu bestimmt, die entartete 
Rhetorik der Zeit wieder zum Bewusstsein ihrer Pflicht zu bringen (51). 
Die Beredsamkeit soll immer wahr und sittlich sein und darf nie in 
Sophistik ausarten und einer ungerechten Sache dienen (65 f.). An zweiter 
Stelle soll die Schrift den Unterschied zwischen wahrer und falscher Liebe 
deutlich machen, zu jener ermuntern, vor dieser warnen (53). Die wahre 
Liebe ist dem Plato vor allem die Sehnsucht nach Weisheit und Glück- 
seligkeit. Sie entzündet sich in dem Philosophen beim Anblick wohl- 
gebildeter und begabter Jünglinge, der ihn an die vollkommene und ewige 
Schönheit erinnert und bewirkt, dass er durch Lehre und Zuspruch sie zu 
Genossen seines Strebens nach Weisheit und Tugend macht. Um aber 
die echte Liebe von ihrem Zerrbild, der bei den Griechen so verbreiteten 
grobsinnlichen Erotik, zu unterscheiden, war es nötig, zuerst eine psycho- 
logische Theorie des Eros zu geben und die gesamte Seelenlehre in allge- 
meinen Zügen darzustellen. Daher die einschlägige Ausführung in der 
zweiten Rede des Sokrates über den Eros. Dieselbe lieferte gleichzeitig 
das wünschenswerte theoretische Fundament für das Sysfem der Rhetorik 
im zweiten Teile des Phaedrus (53). 

Wir haben hiermit über Inhalt und Tendenz der vorliegenden Disser- 
tation in Kürze berichtet. Sie ist mit Fleiss, Scharfsinn und grosser Be- 
lesenheit geschrieben. Einige Einzelheiten sind uns aufgefallen. Dass Platos 
Meinung hin und wieder zu der des Sokrates in Gegensatz gebracht wird, 
dass z. B. gleich anfangs (12) im Anschluss an andere behauptet wird, die 
sokratische Position, wonach die Tugend ein Wissen ist, sei dem Plato zum 
Problem geworden, erscheint bedenklich. Plato redet ja fast nur durch 
den Mund des Sokrates. Man mag also immerhin annehmen, dass Plato 
manches in mehr spekulativer, formvollendeter und gelehrter Weise vor- 
getragen hat, als es dem Sokrates gegeben war, aber er konnte ihn nicht 
behaupten lassen, was der sokratischen Ansicht zuwiderlief. S. 56 heisst 
es: „Wenn die Götter die Ideen vollkommen schauen, die Menschenseelen 
dagegen nur mit Mühe, da sie durch das böse Ross daran gehindert werden“, 
so drückt dies einmal denselben Gedanken aus, der sich im Phaidros auch 
in schlichter Prosa findet, dass Gott allein weise, dass er allein im Besitz 
der Wahrheit ist, und dann den zweiten, welchen wir bereits aus dem 
Phaidon kennen, „dass der Mensch durch seine Begierden in seinem Streben 
nach der Wahrheit gehindert wird“. Wie lässt sich mit dieser Auffassung 
vereinbaren, was Plato K. 29 sagt, dass keine Seele in einen Menschenleib 
eingehen kann, die nicht vorher die Wahrheit geschaut hat? Wenn man 
Plato wegen seines Unsterblichkeitsbeweises aus der Selbstbewegung im 
24. K. tadelt (vgl. S. 33 Anm. 2), so ist der Tadel wohl unbedenklich, 
wenn die Bewegung als absolut unabhängig gedacht ist. Sie ist das nur 
in Gott, In diesem Sinne muss Platos Beweis schon deshalb falsch sein, 
weil sich daraus die Ewigkeit der Seele folgern liesse, wie der Philosoph 
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ja auch tut. Insofern er übrigens keinen Geist kennt, der nicht in seiner 
Sprache Seele wäre, und insofern die Selbstbewegung im Anschluss an 
Thomas v.A. C. g. 1, 13 als Selbsterkenntnis und Selbstliebe gedeutet 
werden kann, insofern endlich auch in der Phaedrusstelle steht, dass das 
Selbstbewegte Quelle und Anfang der Bewegung für alles Bewegte ist, kann 
man wohl sagen, dass hier der Beweis für ein erstes Prinzip und ein erstes 
Bewegtes, das selbst durch kein anderes bewegt wird, und insofern denn 
inhaltlich ein Gottesbeweis erbracht ist. Was die Bedeutung der platonischen 
Ideen betrifft, so wäre, wenn eine bestimmte wohlerwogene Auffassung 
derselben als der Begründung entbehrend bezeichnet wird, zu wünschen, 
dass auch die Argumente für sie entkräftet würden (vgl. 5.57 Anm. 5). 


Cöln-Lindenthal. Dr. Rolfes. 


Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine Persönlichkeit und 
Gedankenwelt. Von Dr. Martin Grabmann. Kempten 1912, 
Kösel. 168 S. kl.-8°. 60. Bändchen der Sammlung Kösel. 
In Leinen gebunden 1 %#M. 


Das Werkchen zerfällt in einen kleineren und einen grösseren Teil: 
im ersten (1—47) werden der äussere Lebensgang, das Schrifttum und 
die wissenschaftliche Individualität des heil. Thomas sowie die Quellen und 
das fortschreitende Ansehen seiner Doktrin behandelt, im zweiten wird ein 
Umriss seines Lehrsystems in grossen Strichen entworfen, wobei der Vf. 
naturgemäss und wie von selbst dazu gelangt, fast ausschliesslich das 
Philosophische zu berücksichtigen. Er bespricht besonders folgende Punkte: 
Denken und Sein, Glauben und Wissen; Gottes Dasein und Wesen; Gott 
und die Welt; die Seele; die Erkenntnis; Ethik und Politik; Christentum 
und Kirche. Am Ende stehen einige Winke zum wissenschaftlichen Ver- 
ständnis und zur wissenschaftlichen Behandlung des heil. Thomas mit nach- 
drücklicher Empfehlung der historisch-genetischen neben der systematischen 
Methode. 

Das kleine Buch ist mit Begeisterung für seinen hohen Gegenstand und 
mit Sach- und Literaturkenntnis geschrieben, leicht verständlich und ganz 
dazu geeignet, der Philosophie des heil. Thomas neue Freunde und Jünger 
zu gewinnen. Besonders die Ausführungen über Denken und Sein, Gottes 
Dasein und Wesen und die Seele und ihre Erkenntnis sind bemerkenswert 
teils wegen ihrer Aktualität, teils wegen der präzisen Wiedergabe der Ge- 
danken des heiligen Thomas. Die metaphysische Wesenheit Gottes bei 
Thomas wird als das Sein selbst und als actus purus bezeichnet (90). 
Es ist aristotelische und von Thomas übernommene Lehre, dass das 
intellektive Prinzip im Menschen die substanziale Form des Leibes ist (111). 
Die Hinkehr zu den Phantasmen ist nicht bloss für unsere geistige Er- 
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kenntnis körperlicher, sondern für die aller Objekte ohne Ausnahme er- 
forderlich (124). 

Mit einigem dagegen sind wir nicht einverstanden. 

Aristoteles soll sich nicht zum Schöpfungsgedanken durchgerungen 
haben (93). Kann Vf. das beweisen? St. Thomas ist doch für das Gegen- 
teil. Wie gäbe es denn eine einigermassen befriedigende Gotteserkenntnis, 
wenn Gott nicht als Schöpfer gilt? — S. 62 heisst es: „was unser Intellekt 
zuerst als das bekannteste erfasst, ist das Sein“. Es muss lauten: das 
Seiende, ens. Das Seiende ist für uns bekannter als das Sein, weil kon- 
kreter. Das Sein begegnet uns in seiner Abstraktheit nirgends, das Seiende 
überall. — Ferner, Averroes hatte gelehrt, dass der intellectus agens nur 
einer in allen Menschen sei. Der Vf. redet mit Bezug darauf von ‚‚der 
nicht recht klaren aristotelischen Lehre‘ (119). Die aristotelische Lehre 
ist aber durchaus nicht unklar, sie gibt keinen Anlass zu einer anderen 
Auslegung als der, dass der intellectus agens so gut wie der possibilis in 
jedem Menschen ein besonderer ist. — Die Erhaltung der Welt durch Gott 
wird S. 97 richtig bestimmt, die Begründung aber für ihre Notwendigkeit, 
dass die Welt ens ab alio ist, hätte vielleicht durch den Hinweis erweitert 
werden können, dass alles Erschaffene seiner Wesenheit nach blosse Potenz, 
ist, ünd das darum, weil sein Wesen nicht sein Sein ist, wie Thomas in 
der S. 98 angeführten Stelle sagt. S. 126 wird die Unfähigkeit der Seele, 
sich selbst anders als durch ihren Akt zu erkennen, aus dem „passiven, 
potenziellen Charakter unseres Geistes‘ abgeleitet. Das „passiv“ fiele besser 
weg. Auch Aktives wird nur erkannt, wenn es actu ist, z.B. die Farben 
nur, wenn sie actu, beziehungsweise wenn sie im Lichte sind. -—— Ein kleines 
Versehen ist dem Verfasser begegnet, indem er S. 138 von der mo4ıreia 
statt von den rrokırıza des Aristoteles redet. 


Cöln-Lindenthal. Dr. Rolfes. 


Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas von Aquino. 
Nach den (uellen dargestellt von Dr. phil. Theodor Stein- 
büchel. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde, 
vorgelegt der Philosophischen Fakultät der Universität zu Strass- 
burg i. Els. Münster i. W. 1912, Aschendorff, 77 5. 


Die vorliegende Dissertation ist, wie der Vf. bemerkt, der Teildruck 
einer grösseren Arbeit, die in nächster Zeit in den von Ül. Baeumker 
herausgegebenen Beiträgen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 
erscheinen wird. „Ein Gedanke vor allem durchzieht die gesamte tho- 
mistische Ehilasohbit und Theologie: Der Zweckgedanke. Der Zweck 
ist die allgemeine Kategorie, unter der das gesamte Uni- 
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versum sowohl wie das Leben des einzelnen betrachtet wird. 
Den Zweckgedanken in seiner Bedeutung für die Philosophie des Thomas 
will diese Arbeit allseitig darlegen“ (Einleitung). Diese Darlegung hat fol- 
gende Abschnitte: Erster Teil. Der Begriff von Ziel und Zweck. Erstes 
Kapitel: Der Begriff und seine Ableitung. Zweites Kapitel: Das Ziel als Ur- 
sache. Zweiter Teil: Die Verwertung des Zweckgedankens in der thomistischen 
Philosophie. Hier spricht der Vf. in vier Kapiteln von der Unentbehrlichkeit 
des Zweckgedankens für die Naturerkenntnis, von der Zielstrebigkeit der 
unbewussten Naturwesen und in der bewussten unvernünftigen Natur, schliess- 
lich von der Zielstrebigkeit der vernünftigen Wesen, wie sie namentlich im 
freien Willen zur Geltung kommt. In zahlreichen Fussnoten werden die 
Belegstellen im Originaltext angeführt und Angaben bezüglich der neueren 
einschlägigen Literatur gemacht, die jedoch unvollständig sind. 


Die gründliche Arbeit zeugt von fleissigem Studium der Werke des 
hl. Thomas. Besondere Anerkennung verdient .der im erstenTeil geführte 
Nachweis, inwiefern nach Aristoteles und Thomas der Zweck Ursache ist. 
In dem Kapitel über die Zielstrebigkeit der unbewussten Naturwesen hätte 
der Vf. S.41, wo er davon spricht, dass Aristoteles die Naturteleologie 
gründlich durch die Empirie belegt habe, namentlich auch auf die Tier- 
geschichte und auf die Schrift über die Teile der Tiere hinweisen sollen. 
Wenn der Vf. a.a. O. sagt, „das Empirische liegt ganz ausser der Interessen- 
sphäre des Aquinaten“, so ist das nicht ganz zutreffend. Allerdings hat 
Thomas nicht selbst empirische Forschungen in der Natur angestellt, wie 
Aristoteles und Albertus Magnus. Aber im Gegensatz zu einem einseitigen 
Apriorismus betont er als echter Aristoteliker in seiner Erkenntnislehre 
sehr die hohe Bedeutung der sinnlichen Erkenntnis resp. der Erfahrung als 
Vorarbeit für die intellektuelle Tätigkeit. Indem Thomas das Kausalitäts- 
prinzip zur Grundlage seiner Philosophie macht, den Schluss von den 
durch die Erfahrung festgestellten Wirkungen auf die Existenz und das 
Wesen der Ursache hat er die induktive Methode angewandt. 


S. 42 bemerkt der Vf., die ganze Theorie des 'natürlichen Strebens 
in den unbewussten Naturwesen sei nichts als eine Analogie mit dem mensch- 
lichen Willensleben, über deren Berechtigung sich weder Aristoteles 
noch Thomas Rechenschaft gegeben haben (vgl. die Bemerkung S$. 50, dass 
auch die Lehre des hi. Thomas von der Zielstrebigkeit der Tiere ein 
Analogieschluss aus dem Seelenleben des Menschen sei). Nach dieser 
Auffassung sollte man meinen, die ganze Lehre des Stagiriten und des 
Aquinaten von der Zielstrebigkeit in der vernunftlosen Natur sei nur ein 
Anthropopathismus. Nun aber hat Aristoteles und im Anschluss an ihn 
sein grosser Interpret ausgehend von den Tatsachen festgestellt, dass 
die Naturwesen, welche der vernünftigen Erkenntnis entbehren, regelmässig 
zu dem sich strebend hinbewegen, was für sie das Beste, das Zweckmässige 
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ist !). Sehr richtig bemerkt der Vf. S. 48 bezüglich der thomistischen Er- 
klärung der Zielstrebigkeit: „Ohne Erkenntnis keine Zielstrebigkeit, nur 
blinder Zufall. Und doch herrscht in der Natur die schönste Ordnung und 
die grösste Harmonie. Diese Schwierigkeit ist nur metaphysisch zu 
lösen: Wie der Pfeil zum Ziele strebt, ohne selbst das Ziel zu kennen, so 
strebt auch die bewusstlose Natur ihrem Ziele zu, gelenkt und geleitet von 
ihrem Schöpfer“. Die interessante Schrift sei allen Freunden philo- 
sophischer Studien bestens empfohlen. 


Luzern. Dr. N. Kaufmann. 


Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hoch- 
scholastik. An der Hand der bisher ungedruckten Defensa 
doctrinae D. Thomae des Hervaeus Natalis mit Beifügung ge- 
druckter und ungedruckter Paralleltexte. Von Dr. theol. und 
phil. Engelbert Krebs, Privatdozent an der Universität Frei- 
burg i. Br. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters. Texte und Untersuchungen. In Verbindung mit Georg 
Freih. von Hertling und Matthias Baumgartner herausgegeben 
von Clemens Baeumker. Bd. 11. Heft 3—4). # 6,50. 


Die Anlage des Buches ist, wie der Titel, auf den ersten Blick nicht 
ganz durchsichtig. Den Kern bilden Exzerpte aus der Defensa doctrinae 
D. Thomae des Hervaeus Natalis, eines Thomisten aus dem Anfange des 
14. Jahrhunderts. Grabmann (Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von 
der Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903. Literarische Rundschau 35 
[1909] 574) hat neuerdings wieder besonders auf ihn hingewiesen und auf 
die Bedeutung seiner grossenteils noch ungedruckten Schriften aufmerk- 
sam gemacht. „Vorliegende Studie nimmt den hier geäusserten Wunsch 
als Aufgabe“ (S. 1). Die oben genannte Schrift des Hervaeus ist in 
dem Cod. lat. Vat. 817 enthalten. Krebs bietet den Text, indem er die 
wichtigeren Stellen wörtlich anführt, von den weniger wichtigen aber bloss 
mit einer deutschen Inhaltsangabe sich begnügt, so jedoch, dass man da- 
durch einen vollständigen Ueberblick über das ganze Werk erhält. Der 
Vf. hat sodann durch Vergleichung der Lehre des Hervaeus mit der 
zahlreicher anderer Vertreter der Hochscholastik den Traktat in seinen 
historischen Zusammenhang eingereiht und zugleich eine ziemlich voll- 


!) Vgl. die Monographie des Rezensenten: „Die teleologische Naturphilo- 
sophie des Aristoteles und ihre Bedeutung in der Gegenwart“. 2. Auflage. 
Paderborn, Ferdinand Schöningh. 133 S. In französischer Ueberselzung er- 
schienen bei Felix Alcan in Paris. Der Verfasser scheint diese Schrift nicht 
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ständige Darstellung der Lehre der Hochscholastik über Theologie und 
Wissenschaft geboten. Zu diesem Zwecke sind zunächst dem Texte viele 
Zitate und eigene Scholien beigegeben, die die parallelen Stellen aus den 
Werken von 27 Theologen der Hochscholastik enthalten. Aufgrund dieses 
Quellenmaterials wird dann im ersten Abschnitt eine übersichtliche Dar- 
stellung der geschichtlichen Entwicklung der einzelnen Fragen gegeben. 

Ich halte diese Anlage des Buches nicht in jeder Beziehung für glücklich. 
Der Text des Hervaeus wird durch die vielen Anmerkungen und Scholien zu 
sehr zerrissen, ich würde sie lieber in dem ersten, darstellenden Teile als An- 
merkungen gesehen haben. Dass der Text selbst nicht vollständig geboten ist, 
wird bei dessen Weitschweifigkeit nur gebilligt werden können. Dagegen gefällt 
es mir nicht, dass überall deutsche Wörter und Sätze zwischen den lateinischen 
Text gesät sind. Z.B. S.44: .. quia altera pars contradictionis semper dicit 
puram negationem, was hier nicht der Fallist, denn das non firmiter adhaerere 
der opinio leugnet nicht... S. 47: ... dicendum, quod fides potest accipi duobus 
modis, uno modo im weiteren Sinne... S.46: Alia est theologia, vermöge 
deren einer das simpliciter in der Schrift Gegebene erschliesst. Tertio modo 
dieitur Theologia, die Kunst, aus dem natürlichen Wissensbereich ... usf. Das 
ist nicht nach meinem Geschmacke ebensowenig wie die subjektlosen Sätze 
„wird ausführlich gezeigt“ u. ä. Es liegt ja ohne Zweifel eine gewisse Schwierig- 
keit darin, aus den umfangreichen Werken der Scholastiker Auszüge zu bieten, 
die ein klares Bild des betreffenden Werkes geben. Aber die doppelte For- 
derung dürfte doch wohl berechtigt sein, dass nur vollständige deutsche Sätze 
gebraucht werden, und dass das Deuische auch äusserlich durch den Druck von 
dem lateinischen Texte unterschieden wird. Von diesen rein äusserlichen Mängeln 
abgesehen, ist der Text durchaus sorgfältig behandelt, die Konjekturen des 
Herausgebers haben alle meinen Beifall gefunden; nur auf S.45 Z.3 v. u. muss 
wohl anstatt ‚exquisitus‘ ‚acquisitus‘ gelesen werden. 

Der Inhalt des Buches beansprucht ebenso sehr ein historisches wie 
ein dogmatisches Interesse. ‚Ist die Theologie eine Wissenschaft im strengen 
Sinne ?“ Diese Frage ist heute noch so aktuell wie zur Zeit des heiligen 
Thomas. Darum bietet es einen eigenartigen Reiz, die Antworten der 
grossen Theologen des Mittelalters auf diese Frage in historischem Zu- 
sammenhange zu hören. Der Verfasser unterrichtet uns zunächst über die 
Entstehung des Problems (13—27). Indem er bis auf das Alte Testament 
zurückgreift, verfolgt er die Frage durch die Zeit der Väter und der Früh- 
scholastik bis zu dem Zeitpunkte, wo der ganze Aristoteles im Abendlande 
bekannt wird und einen massgebenden Einfluss auf das abendländische 
Denken gewinnt. Dieser Ueberblick über die Geschichte des Problems 
kann natürlich nur die für die spätere Zeit bedeutsamsten Entwicklungs- 
stufen berücksichtigen, im Altertum Augustinus und Boöthius, im früheren 
Mittelalter Anselm, die Viktoriner und Petrus Lombardus. Hier hätte die 
Lehre Abaelards über das Verhältnis von Glauben und Wissen Er- 
wähnung finden müssen, die sich mehr als die seiner Zeitgenossen der 
Ansicht der grossen Scholastiker nähert und wenigstens indirekt auf die 
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Folgezeit einen grossen Einfluss ausgeübt hat (Vergl. die treffliche Dar- 
stellung von Th. Heitz, Essay historique sur les rapports entre la philo- 
sophie et la foi de Berenger de Tours ä S. Thomas d’Aquin, Paris 1903, 
p- 7—30). 

Dureh die Einwirkung der Wissenschaftslehre des Aristoteles wird der 
Frage eine neue Wendung gegeben. Es sind vor allem zwei, Sätze des 
Aristoteles, die den Scholastikern zu eingehenden Erörterungen Anlass 
geben: 1. Jedes Wissen gründet sich auf die Evidenz des Gewussten; 
wird dieses durch einen Schluss vermittelt, so müssen die Prämissen des 
Schlusses selbst evident sein. 2. Nur das Allgemeingültige kann Gegenstand 
der Wissenschaft sein. Ist nun die Theologie von diesem Standpunkte aus 
eine Wissenschaft (23-53)? Die Antworten der Scholastiker auf diese 
Frage sind höchst mannigfaltig und interessant. Da die Prämissen der 
Theologie geglaubte, nicht evidente Wahrheiten sind, so scheint’ihr der 
Charakter der Wissenschaft im strengen Sinne nicht eigen zu sein. Denn 
offenbar genügt es zum Begriff der Wissenschaft im strengen Sinne nicht, 
wenn man bloss die Evidenz der Folgerung erreicht, wie z.B. Johannes 
von Neapel meint. Andere suchen der Schwierigkeit zu entgehen durch 
die Annahme, dass‘ dieselben Sätze zugleich geglaubt und gewusst sein 
können. Der Vf. gibt hier einen guten geschichtlichen Ueberblick über die 
Entwicklung dieser speziellen Frage. Petrus Lombardus hatte diese Frage 
bejaht. Ihm schliessen sich die nachfolgenden Scholastiker an: Alexander 
Halensis, Bonaventura, Matthaeus von Aquasparta, Albert der Grosse und 
Peter von Tarantaise. Thomas dagegen bricht mit dieser Tradition, indem 
er die Begriffe von Glauben und Wissen schärfer fasst und von einander 
scheidet. Ihm schliesst sich in diesem Punkte sein grosser Antipode an, 
Seotus, sowie Gottfried von Fontaine, während ändere wieder auf die An- 
sicht der Früheren zurückgreifen, wie der gefeierte Schüler des Scotus, 
Johannes de Basoliis, der Dominikaner Durandus und Heinrich von Gent. 
Hervaeus aber verteidigt in diesem wie in andern Punkten energisch 
die Ansicht seines Ordenslehrers Thomas. Auch in der allgemeineren 
Frage nach dem wissenschaftliichen Charakter der Theologie bedeutet 
Thomas einen Fortschritt. Die älteren Franziskanertheologen Alexander 
Halensis, Bonaventura und Johannes Peckham bejahen die Frage, ohne sich 
aber die Schwierigkeiten aus der aristotelischen Wissenschaftslehre zu ver- 
hehlen. Ihnen schliessen sich die älteren Dominikaner, Albert der Grosse 
und Ulrich von Strassburg, an. Sie stehen alle unter dem Einflusse des 
Augustinismus, der die Begriffe Glaube und Wissen nicht scharf sondert. 
Thomas wandelt in seinem Sentenzenkommentar noch in den Balınen 
seiner Vorläufer. Später aber bezeichnet er die Theologie als subalterne 
Wissenschaft, am klarsten in: Dever. qu.1 14 a. 9 ad: ‚Ille qui habet 
scientiam subalternatam, non perfecte pertingit ad rationem seiendi, nisi 
in quantum eius cognitio continuatur quodammodo cum cognitione eius 
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qui habet scientiam subalternantem; nihilominus tamen inferior sciens non 
dieitur de his quae supponit, habere scientiam, sed de conclusionibus, 
quae ex prineipiis quae supponuntur necessario concluduntur; et sic et 
fidelis potest dici habere scientiam de his quae concluduntur ex articulis 
fidei‘ (Krebs S. 38, 42). In’der Summa theol. I q. 1 a.2 wird die Evidenz 
der von der Theologie vorausgesetzten Prämissen auf die Erkenntnis Gottes 
und der Seligen zurückgeführt: ‚Et hoc modo sacra doctrina est scientia: 
quia procedit ex prineipiis notis lumine superioris scientiae quae seilicet 
est scientia Dei et beatorum. Unde sieut musica credit principia tradita 
sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit prineipia revelata sibi a Deo.‘ 
Scotus geht noch über Thomas hinaus. Er erklärt, dass die Theologie 
eine Wissenschaft im strengen Sinne der aristotelischen Wissenschaftslehre 
nicht sei. Den Ausweg des Thomas, dass sie eine Subalternwissenschaft 
sei, lehnt er mit durchschlagenden Gründen ab (S. 28, 29, 43, 44). Jedoch 
verleiht nach ihm die Theologie dem Menschen einen höheren habitus, 
vermittelst dessen aus der heil. Schrift Folgerungen gezogen, Einwände gelöst 
werden und grösseres Verständnis der Wahrheiten über die Trinität usw. 
erreicht wird. 

Auch in der Frage nach dem Subjekte, d. h. nach dem Zentralbegriffe 
der Theologie (S.53—90), zeigt sich bei Thomas ein Fortschritt, indem er 
klar den Begriff Gottes als das Subjekt der Theologie herausstellt. In der 
Frage endlich, ob die Theologie eine spekulative oder praktische Wissen- 
schaft sei, treten die Gegensätze der Schulen am schärfsten hervor, indem 
die Franziskanerschule auf den Willen, die Dominikanerschule auf den 
Intellekt den Hauptwert legt. Diese Gegensätze müssen notwendig unaus- 
geglichen bleiben, weil sie in der ganzen Denk- und Lebensrichtung ihrer 
Vertreter aufs tiefste gegründet sind. Es ist das auch keineswegs zu be- 
dauern, weil dadurch ein erfreulicher Reichtum von Gesichtspunkten und 
Gedanken erzeugt wurde 

In einem letzten Kapitel „Ergebnisse“ wird vor allem die Bedeutung 
des Aquinaten auf Grund der voraufgegangenen Untersuchungen sehr um- 
sichtig behandelt. Während auf der einen Seite die Abhängigkeit des 
Thomas von seinen Vorgängern klar zu Tage tritt, kann der Vf. doch in 
allen Einzelfragen den grossen Fortschritt konstatieren, den die Wissenschaft 
dem grossen Aquinaten verdankt. Er ist darum vollständig im Rechte, 
wenn er die abfälligen Urteile Prantls über die Bedeutung des Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin, denen ohne Zweifel die erforderliche 
Voraussetzungslosigkeit fehlt, zurückweist. Man kann nur wünschen, dass 
durch ähnliche Spezialuntersuchungen die wahre Bedeutung des Aquinaten 
immer mehr herausgestellt wird. Eine solche auf geschichtlicher Be- 
trachtung beruhende Bewertung der thomistischen Lehre bietet auch allein 
eine sichere Grundlage für die Verwendung derselben in der Theologie 
der Gegenwart. 
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Seit der Veröffentlichung dieser Schrift sind noch drei Studien erschienen, 
welche die darin behandelten literargeschichtlichen Fragen eng berühren und 
den nach dem Tode des hl. Thomas ausbrechenden Streit um seine Lehre 
zum Gegenstande haben: Grabmann, Le „Correctorium Corruptorii“ du 
Dominicain Johannes Quidort de Paris & 1306). Notes sur les documents 
manuscrits (Revue Neo-Scolastique de philosophie, August 1912). — Man- 
donnet, Premiers travaux de pol&mique Thomiste (Revue des sciences philo- 
sophiques et theologiques, 1913, p. 46-69). — Ehrle, Der Kampf um die 
Lehre des hl. Thomas von Aquin in den ersten fünfzig Jahren nach seinem Tod 
(Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie. 1913, S. 266 -- 318). 


Bonn. Dr. Geyer. 


Religionsphilosophie. 


Weltordnung und Bittgebet. Eine apologetische Studie. Von 
Dr. Ernst Thomin, Subregens am bischöflichen Priesterseminar 
zu Mainz. gr. 8° (XII und 220S.). Mainz 1912, Kirchheim. 
5 M. i 

Das vorliegende Buch kann hier, in einer philosophischen Zeitschrift, 
offenbar nur insofern zur Besprechung gelangen, als es philosophischen 
Charakter hat. Dass das durch den Titel angedeutete Problem nicht erst 
auf dem Standpunkt des Glaubens sich ergibt, sondern eigentlich noch 
dringender auf dem Boden der natürlichen Religion, ist einleuchtend. Der 
Vf. hat sich aber nicht auf den rein philosophischen Standpunkt gestellt, 
sondern die Frage von theologischen und philosophischen Gesichtspunkten 
aus behandelt. 

Das 1. Kapitel (5-24) bespricht Gebet und Gebetserhörung in den 
schriftlichen Offenbarungsquellen, das 2. orientiert über die Bedenken und 
Einwände gegen die Berechtigung des Bittgebetes (25—39), das 3. erörtert 
die allgemeinen Voraussetzungen des Bittgebetes und der Gebetserhörung 
(40— 76), das 4. (77—127) und 5. (128-216), die den Hauptteil der ganzen 
Schrift bilden, zeigen, welche Bedeutung das Gebet innerhalb der Welt- 
ordnung hat, und wie die Erhörung von seiten Gottes zu denken ist. 

Das Kapitel, in dem die Frage eigentlich nach ihrer philosophischen 
Seite zur Entscheidung kommt, ist das dritte. Die allgemeine Frage lautet: 
Kommt dem Gebet, in dem Gott um die Verleihung einer Gabe angefleht 
wird, objektive Bedeutung zu? Nun ist von vorne herein klar, dass sich 
das Problem für bestimmte Standpunkte überhaupt nicht ergibt; wer leugnet, 
dass Gott persönlich ist, für den ist ein Gebet, d.h. ein innerliches Sprechen 
mit dem höchsten Wesen, unmöglich. Drews, der die löbliche Eigenschaft 
der Konsequenz hat, sagt in diesem Sinne: „Auf dem Standpunkte des 
konkreten Monismus, wo jene Schranke zwischen Gott und Mensch gefallen 
ist, hört nicht nur die logische Möglichkeit, sondern auch das religiöse 
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Bedürfnis nach dem persönlichen Wechselverkehr auf, denn die vom 
religiösen Bewusstsein erstrebte Einheit mit Gott ist ja hier unmittelbar 
gegeben...“ (Die deutsche Spekulation seit Kant II 133). Ebenso muss 
derjenige dem Bittgebet überhaupt jeden Sinn absprechen, der in dem 
Prinzip der geschlossenen Naturkausalität nicht bloss eine — allerdings 
für die Naturwissenschaft unbedingt notwendige — methodische Voraus- 
setzung sieht, sondern es als absolut geltend betrachtet. 


So ergab sich als besondere Aufgabe dieses Abschnittes, auf diese 
beiden Punkte näher einzugehen und die Frage zu stellen: Unter welchen 
Voraussetzungen ist das Bittgebet möglich? Auf der einen Seite 
musste eingehend und gründlich die Relativität der naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis nachgewiesen werden, anderseits der Begriff des aus und durch 
sich seienden, persönlichen Gottes und sein Verhältnis zur Welt derart 
klargelegt werden, dass von diesen Seiten aus keine Schwierigkeiten mehr 
gegen die Möglichkeit des Bittgebetes gemacht werden konnten. Die 
Lösung der Frage lässt sich dann etwa in dem kurzen Satze zusammen- 
fassen: Gott ist durchaus a se; insofern ist es nicht möglich, ihn mit 
Bitten zu beeinflussen oder umzustimmen; aber er hat die Gebete von 
Ewigkeit her mit in den Weltplan aufgenommen und sie — seine eigene 
Freiheit gleichsam beschränkend — bei der Verwirklichung dieses Planes 
berücksichtigt (vgl. die, auch vom Vf. zitierten, schönen Gedanken bei 
H. Schell, Gott und Geist I 319). 


War diese grundlegende Schwierigkeit erledigt, dann ergab sich die 
Möglichkeit, das Bittgebet nach seinem Inhalt zu würdigen und zu sehen, 
was sich hieraus für die Verwirklichung der zuerst erkannten Mög- 
lichkeit ergibt. Den Massstab hierfür liefert der Zweck der Welt; an 
diesem Massstab gemessen sind die Gebete keineswegs gleichwertig, und 
nicht jedes Gebet ist der Erhörung würdig. 


Auf dieser zweiten Stufe lag dann zugleich die Möglichkeit vor, zu 
dem Gebiet des Uebernatürlichen aufzusteigen: Gott hat die Welt nicht 
bloss zu einem natürlichen Zweck erschaffen, sondern die Menschen im 
besonderen zu einem übernatürlichen Zweck berufen. Hier ergaben sich 
dann noch weitere Besonderungen. 


Die hier vorgetragenen Grundgedanken finden sich selbstverständlich 
in dem Buche von Thomin; sie sind ja keineswegs neu, vielmehr alte 
katholische Wahrheiten. Was wir aber an dem Buche vermissen, ist der 
methodische Aufbau; einerseits finden sich viele Wiederholungen, ander- 
seits die verschiedensten Gesichtspunkte in einem Abschnitt. Es scheint, 
als wolle der Vf. nur das Problem behandeln, ob das Bittgebet eine ob- 
jektive Wirksamkeit haben könne; daneben geht aber die ethische Frage 
nach dem Wert des Bittgebetes überhaupt, die psychologische nach dem 
Verhältnis des Gefühls zum Gebet. Wir müssen gestehen, das Buch ist 
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reich an schönen einzelnen Gedanken, aber der mangelhafte Aufbau lässt 
den Leser doch nicht zu einem rechten Genuss kommen. Bei der Be- 
handlung der Gegner hat man nicht immer die Ueberzeugung, dass die 
Widerlegung durchschlagend ist. 

Zum Schluss sei gesagt, dass auch dieses Buch, wie so manches in 
den letzten Jahren erschienene, zeigt, dass sich viele Gedanken Hermann 
Schells langsam, aber sicher Bahn brechen; das vorliegende Beispiel ist 
um so wertvoller, als der Vf. Schell selbständig gegenübersteht und nicht 
versäumt, auf missverständliche Aeusserungen des Gelehrten hinzuweisen. 


Rheinbach b. Bonn. J. Koch. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1913. 

26. Bd., 1. und 2. Heft: H. Hofmann, Untersuchungen über den 
Empfindungsbegriff. S. 1. Es wird untersucht, „wie sich das als 
Empfindung Definierte zu dem in der Wahrnehmung angeschauten Sinn- 
lichen verhält, ob mit dem Begriffe der Empfindung ein in sinnlicher Wahr- 
nehmung (oder Anschauung) aufweisbarer Tatsachenbereich bezeichnet wird, 
der die Objekte einer wissenschaftlichen Forschung abgeben kann“. Nach 
einer Kritik der herkömmlichen Begriffe unterscheidet der Vf. Stufen der 
visuellen Sinnlichkeit: Atomding und Sinnending, visuelles Sinnending und 
Sehding, Sehding und „wirkliches Ding“, Sehding und Dingerscheinung, 
„sinnliches Erlebnis“ und „sinnliche Anschauung‘. In Bezug auf den Raum 
und die visuelle Raumanschauung unterscheidet er: „Wirklichen Raum“ 
und Sehdingraum, Erscheinungsraum und Anschauungsraum. Lipps be- 
hauptet, dass wir die Entfernung der Objekte von uns sehen. „Wenn er 
behauptet, dass sich zwischen uns und den gegebenen Objekten nichts 
befinde, so ist das eine falsche Wiedergabe des eigentlichen Tatbestandes‘“. 
„Die sinnliche Tiefenwahrnehmung als solche steht tatsächlich fest“, — 
W. Moede, Die psychische Kausalität und ihre Gegner. S. 155. 
Der Gegensatz zwischen Nativismus und Empirismus ist durch den Begriff 
der Disposition überwunden worden: aber unüberwindbar ist der zwischen 
deskriptiver und konstruktiver Psychologie. Denn erstere bestreitet 
die Möglichkeit exakter kausaler Synthesen, „da von der energetischen 
Gleichwertigkeit der konstituierenden Elemente eines simultanen oder suk- 
zessiven Zusammenhangs nnd ihres vermeintlich kausal ableitbaren Effektes 
keine Rede sein könne“. „So lange die Physiologie eine kausale physiko- 
chemische Analyse des Nervensystems nur im Minimum erreicht hat, zu- 
mal sie die nervöse Substanz erst abtötet, um methodisch vorgehen zu 
können, und so lange eine einwandfreie und allseitige rein immanente 
Bearbeitung des Seelischen durch Kausal- und Funktionsbegriff nicht mög- 
lich ist, wird die Methode der Deskription die einwandfreieste sein, die 
zudem noch die meisten Ergebnisse liefert“. -- P. Homuth, Beiträge zur 
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Kenntnis der Nachbilderscheinungen. S. 181. 1. T.: Längerdauernde 
Reize. Das „Abklingen der Farben“. In Bezug auf Helligkeit ist das Nach- 
bild hell bei verdunkeltem „Kern“ des Primärbildes, das Nachbild dunkler 
bei hellem „Rand“ des Primärbildes, das Nachbild sehr hell bei dunklem 
„Rahmen“ des Primärbildes, der „Hof“ des Nachbildes schwach aufgehellt 
wie das Primärbild. Nach den Feststellungen des Vf.s beherrschen Blau, 
ein Purpurton und Gelb das Abklingen farbiger Reizung, was auch mit 
den Ergebnissen von Fechner und Helmholtz ziemlich’ übereinstimmt. — 
Die gewöhnliche Erklärung durch Ermüdung befriedigt nicht. Der Be- 
griff des Positiven und Negativen ist hier unzulässig. Auch der oszillatorische 
Charakter der Nachbilder spricht dagegen: Diese oszillierenden Vorgänge 
weisen auf das Eigenlicht hin, sie nehmen eine durchaus selbständige 
Stellung ein, sie beruhen auf physiologischen Prozessen unabhängig vom 
Reize, auf die hon Martius hingewiesen hat. Sie bestehen schon im 
Primärstadium, werden aber durch das Reizlicht zurückgedrängt. Die 
Resultate des Vf.s sprechen für eine Komponententheorie, aber nicht für 
die Helmholtzsche, sondern als Grundfarben sind Blau, Purpur, Gelb an- 
zusehen. Grün ist auszuschalten. „Die Einwirkung des Reizlichtes auf 
sämtliche Komponenten des Sehorgans ist der alleinige und ausschliess- 
liche Grund der Vorgänge des Abklingens wie überhaupt der Nachbild- 
prozesse, Diese Wirkung entwickelt sich im Primärstadium, vermag aber 
hier nicht voll zur Geltung zu kommen, da die dem Reize adäquate Farbe 
überwiegt. Im Sekundärstadium hingegen können die angeregten Prozesse 
im freien Spiele ihre Kräfte messen. Dabei werden sich im allgemeinen 
zuerst und am stärksten diejenigen Qualitäten im Wettstreite der Farben 
hervordrängen, welche bisher am stärksten gehemmt waren, das sind aber 
die Gegenfarben“. — Im II. Teil gibt Vf. Neue Feststellungen über die Ge- 
staltung des Primär- und Sekundärbildes. Er unterscheidet „die zeitlich 
zuerst auftretenden und wenigstens in gewissen Teilen helleren Partien der 
Gesamterscheinung als Primärbild, die sich direkt anschliessenden dunk- 
leren als Ghost, sekundäres oder Nachbild“ und das in grösserem Ab- 
stande vom Ghost folgende öfter beobachtete Tertiärbild. Sodann werden 
die Ergebnisse für die einzelnen Farben mitgeteilt. — Literaturbericht. 
Berichtigung: Hellpach gegen Lehman hat in der Fälschung der 
empirischen Ergebnisse durch die mathematische Bearbeitung nicht einen 
moralischen Beigeschmack intendiert. 

3. und 4. Heft: Th. Haering, Untersuchungen zur Psychologie 
der Wertung. S. 269.. „Auf experimenteller Grundlage, mit besonderer 
Berücksichtigung der methodologischen Fragen. Die bisherige psychologische 
Werttheorie leidet an Mängeln, es fehlt ihr die experimentelle Untersuchung ; 
das Material war unvollständig oder unrichtig. Der Einwand, dass die ex- 
perimentelle Untersuchung künstliche, erzwungene Erlebnisse zugrunde legt, 


ist- hinfällig. Die Wertung selbst wird sehr verschieden definiert. Man 
' 26* 
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erhält eine vorläufige Definition „durch die wichtige Bestimmung, dass nur 
ein solcher psychischer Vorgang (aber auch jeder solche) als wirklicher 
und genauer Wertungsvorgang zu gelten hat, der einen Wert wirklich 
konstituiert, d. h. auf Grund dessen ein Wert wirklich für das jeweilige 
Bewusstsein des Wertenden zu Stande kommt“. — J. Geyser, Beiträge 
zur logischen und psychologischen Analyse des Urteils. S. 361. 
Reinach sucht den Psychologismus von Lipps mit dem Objektivismus 
Husserls zu vereinigen. Vf. fasst seinen Standpunkt zusammen in der Be- 
stimmung von Subjekt, Prädikat und Kopula. Zu einem Urteil gehört in 
erster Linie ein Etwas, über das geurteilt wird. Ein jedes derartiges Etwas 
bezeichnen wir als den Gegenstand des Urteils, wie immer es beschaffen 
sein möge, ob es real oder ideal existiere:. Nur das eine Merkmal ist ihm 
wesentlich, dass es dem urteilenden Denken als ein von ihm unabhängiges, 
in sich selbst bestimmtes Objekt gegenübersteht. Der Gpgenstand ist das, 
was man das Subjekt des Urteils nennt. Man erkennt ihn, wenn man 
fragt: Ueber welches Objekt macht dieses Urteil eine Aussage? Zum Urteil 
gehört zweitens ein bestimmter Begriff und die Intention, das Verhältnis 
auszusagen, welches zwischen dem Gegenstande und dem Inhalt dieses 
Begriffes objektiv vorhanden ist. Hierin stecken demnach drei Momente: 
1. der zum Träger der Intention erhobene Begriff, er gehört zum Prädikat; 
2. die genannte Intention, sie heisst Kopula; und 3. das Verhältnis zwischen 
dem Gegenstande und dem Inhalte des Prädikatsbegriffes: dieses ist der 
Sachverhalt. Unter dem Sachverhalt ist dasjenige zu verstehen, was im 
Urteil vom Gegenstande ausgesagt wird. Daher ist der Sachverhalt das 
Prädikat des Urteils, während der Prädikatsbegriff nur ein Bestandteil des 
Prädikates ist. Der Sachverhalt ist immer notwendig irgend eine Relation 
des Gegenstandes, und zwar entweder eine solche, die besteht, oder eine 
solche, die nicht besteht ... der Sachverhalt ist in erster Linie ein am 
Gegenstande objektiv gegebener, also gegenständlicher. Ihm steht gegenüber 
der vom Denken in Bezug auf den Gegenstand gesetzte oder ausgesagte 
Sachverhalt: das Prädikat des Urteils. Dieser ausgesagte Sachverhalt ist 
der eigentliche Träger der Wahrheit oder Falschheit. Dass er unter dieser 
Disjunktion steht, rührt von seiner Intention her, mit dem objektiven 

Sachverhalt identisch zu sein. Ist diese Identität vorhanden, so ist das 
_ Urteil wahr, im anderen Falle falsch. Die Identität des vom Denken ge- 
setzten, mit dem am Gegenstande objektiv vorhandenen Sachverhalts ist 
keine numerische, sondern eine logische, nämlich eine durch gedankliche 
Abstraktion von den beiderseitigen Existenzialbeziehungen gewonnene Un- 
unterscheidbarkeit des hüben und drüben vorhandenen Inhalts... Die 
Kopula setzt sich zusammen aus 1. der Urteilsintention und 2. der Ueber- 
eugung von der Objektivität der ausgeführten Intention. Die Kopula als 
sölehe ist das Prädikat des Urteils... . Hieraus ergibt sich, dass im positiven 
und negativen Urteil die Kopula ganz die gleiche ist; denn in beiden Urteilen 
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besteht die Intention, den objektiven Sachverhalt zu erfassen, und die Ueber- 
zeugung, dass dies erfüllt ist. Im negativen Urteil wird demnach die Kopula 
durchaus nicht verneint. Die Verneinung hat vielmehr ihre Stelle im 
Prädikat, d.h. in dem prädizierten Sachverhalt. Gewöhnlich pflegt der 
Prädikatsbegriff, der doch nur ein Teil des Prädikats ist, mit dem Prädikat 
verwechselt zu werden ... Dass Kopula und Prädikat zueinander gehören, 
indem die Kopula ohne Prädikat leer, das Prädikat ohne Kopula blind 
wäre, ist selbstverständlich. Das Prädikat führt aus, was die Kopula inten- 
diert. Die Kopula andererseits gibt dem Prädikat die urteilsmässige Richtung 
auf das Subjekt, und macht es eben dadurch zum Prädikat. — A. Kron- 
feld, Ueber Windelbands Kritik am Phänomenalismus. S. 392. 
„Das Selbstvertrauen der Vernunft in ihre eigene Wahrheit ist also die 
Voraussetzung allen Erkennens, sowohl faktisch als auch seiner Möglichkeit 
nach... Damit sind beide Seiten der Windelbandschen Alternative abge- 
wehrt: der Transzendentalismus und der Psychologismus, insofern darf die 
Wahrheit von Erkenntnissen nicht in den spezifisch menschlichen Vor- 
stellungsweisen, die uns Vernunftnotwendigkeiten ins Bewusstsein bringen, 
gesucht werden, und ebensowenig in den psychologischen Untersuchungen, 
welche diese Vorstellungsweisen an der Vernunft verankern oder von ihr 
ablösen“. — A. Sehackwitz, Ueber die Methoden der Messung un- 
bewusster Bewegungen und die Möglichkeit ihrer Weiterbildung. 
S. 414. Untersucht wurden Physiognomie, Pupille, Harnblase, Atmung, 
Herz, Puls, Blutmasse, willkürliche Muskulatur speziell an den Händen. In 
Bezug auf letztere zeigten die von einem andern Apparat gelieferten Kurven- 
abschnitte „l. die dreidimensionale Analyse des Normaltremors eines Fingers, 
2. Veränderungen der Stärke und der Richtung des Tremors bei ver- 
schiedenen Einflüssen; 3. kleinste unwillkürliche Fingerbewegungen a. bei 
Bewegungen anderer Glieder, b. bei Sprechen und Singen, ce. beim Nennen 
gedachter Worte“. „Bei dem Studium der mimischen Ausdrucksbewegungen 
erweist sich die einfache, wie die Serienphotographie als geeignete Methode. 
Besseren Aufschluss gibt uns die Stereoskopphotographie, die es erlaubt, 
die im Raum ausgedehnte Welt physiognomischer Erscheinungen drei- 
dimensional zu fassen“. — H. Boehm, Der zweite deutsche Soziologen- 
tag ı20.—22. Okt. 1912 zu Berlin). — XVII. Internationaler Medizinischer 
Kongress in London, 6.— 12. August 1913. Programm. -- Literaturbericht. 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schw 
mann. 1913. 

64. Bd., 1. und 2. Heft: G. Heymans, In Sachen des psychischen 
Monismus. $. 1. Mc Dougall behauptet, die Ergebnisse der Psychical research, 
von denen das erste, Telepathie, sicher nachgewiesen, die Anmeldungen 
Sterbender noch der Bestätigung bedürften, seien nur dualistisch zu er- 
klären. Dagegen hält sie Heymans mit dem psychischen Monismus recht 
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wohl verträglich. „Der psychische Monismus glaubt es wahrscheinlich ge- 
macht zu haben, dass dasjenige, welches sich durch Vermittlung der Sinne 
nicht nur in den Gehirn-, sondern auch in den sonstigen Naturerscheinungen 
offenbart, an und für sich ein Psychisches ist; er denkt sich demnach die 
Welt als ein ungeheueres System von psychischen mit dem gegebenen 
Bewusstsein wesensgleichen Prozessen“. Die Abgeschlossenheit unseres 
eigenen psychischen Systems ist nur eine relative und vorübergehende. 
Dafür sprechen besonders die uns zufällig einfallenden Gedanken. Fechner 
würde, wie früher die spiritistischen Erscheinungen, jetzt mit mehr Recht 
die der Psychical research mit Freuden als Bestätigung seiner „Tages- 
ansicht“ begrüssen. — Paula Meyer, Ueber die Reproduktion einge- 
prägter Figuren und ihrer Stellungen bei Kindern und Erwachsenen. 
S.34. „l. Kinder sind zu solchen Versuchen von einem Alter von sieben 
Jahren ab brauchbar. 2. Kinder haben eine grössere Neigung als Erwachsene, 
Lagefehler zu begehen. 3. Spiegelbilder wurden häufiger gezeichnet, als 
Vertauschungen von Oben und Unten vorkommen. 4. Bei der Wiedergabe 
der Figuren spielten Grössenfehler eine bedeutende Rolle. Kinder lieferten 
mehr Verkleinerungen und weniger Vergrösserungen als Erwachsene. 5. Die 
Resultate sind wenig geeignet, uns über den Einfluss Auskunft zu geben, 
den die fortschreitende Zeit auf eingeprägte visuelle Formen ausübt. 6. Das 
Einprägen und Behalten der Lage der Figuren... wird durch sichtbare 
Objekte der Umgebung nicht gefördert ... 7. Grössere Figuren werden 
(innerhalb gewisser Grenzen) wegen ihrer grösseren Eindringlichkeit sowohl 
ihrer Form als auch ihrer Lage nach besser behalten als kleinere . 

8. Wird die Stellung, welche die Ebene der Figur zur Versuchsperson be- 
sitzt, bei den Versuchen variiert, so ist die Art und Weise, wie die Figuren- 
stellung eingeprägt wird, je nach dem Typus der Versuchsperson sehr ver- 
schieden ... 9. Die Vorführungsstellung (Nullstellung) fand im Vergleich 
zu den übrigen Stellungen sowohl hinsichtlich der Treffer als auch hin- 
sichtlich der falschen Nennungen eine bedeutende Bevorzugung, als sie 
zugleich eine Stellung war, die im normalen Blickfelde frontalparallel und 
senkrecht zur Blickrichtung war ... 10. Im Zusammenhang mit der Be- 
vorzugung der Vorführungsstelle steht es, dass die Trefierzahl bei gleicher 
Abweichung von der Nullstellung um so grösser war, um je mehr Grade 
die Stellung von der Nullstellung abwich“. — W. Köhler, Akustische 
Untersuchungen II und IV. S. 92. (Vorläufige Mitteilung.) „Als obere 
Hörgrenze wird zur Zeit von den meisten der Wert 20000 v.d. angegeben. 
Aber darüber hinaus hört man noch nicht bloss ein Geräusch, sondern ein 
s, noch höher ein f und zuletzt ein ch. „Es ist darnach mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit zu erwarten, dass nähere Untersuchungen die normale obere 
Hörgrenze (von der Intensität abhängig) in dem Bereich zwischen 34 000 
und 68000 v.d. (äusserste Möglichkeit, falls keine Qualität mehr folgt und 
das Oktavengesetz hier noch gelten sollte) festlegen werden“. Zur Theorie 
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der Klänge fand sich durch Versuche an gesungenen Klängen, „dass 
. nieht derjenige Teilton allein, der mit dem betreffenden ausgezeichneten 
Punkt der Vokalreihe zusammenfällt oder ihm am nächsten liegt, den 
ganzen Klang z. B. zum ‚A‘ macht, dass vielmehr wohl alle Teiltöne über- 
haupt, die eine A-Valenz haben, für die A-Färbung des Ganzen verant- 
wortlich sind“. Die Einheit der Teiltöne in der Empfindung ist nach 
Helmholtz Schein. Nach Stumpf erklärt sich diese durch Verschmelzung 
und durch Verminderung der Intensität eines Tones durch gleichzeitige 
andere. Dies modifiziert Vf. dahin: „Aus den angeführten Beobachtungen 
ergibt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit die Folgerung: In einem Vokal- 
klang verbleiben die Teiltöne nicht völlig selbständig neben einander, sondern 
treten irgendwie zu einem resultierenden Ganzen zusammen. Was heraus- 
gehört wird, sind nicht ‚die‘ Teiltöne, sondern Reste von ihnen, die bei 
der Verbindung überschüssig bleiben und die für den Gesamtcharakter 
relativ gleichgültig zu sein scheinen“, Aehnliches gilt wohl von der Klang- 
farbe überhaupt. Siebeck räumt dabei dem Grundton eine Sonderstellung 
ein, indem er ihn durch die Obertöne bzw. deren Reste verstärkt sein lässt. 
„Davon können wir nichts konstatieren, und haben deshalb immer von 
Teiltönen, nicht von Öbertönen gesprochen: auch der ‚herausgehörte‘ 
Grundton ist oft nur ein ziemlich unbedeutender Rest, auch was vom 
Grundton dem Gesamtcharakter beigesteuert wird, geht völlig in das ‚Ganze‘ 
ein. Wir sind freilich gewohnt, allein vom Grundton die musikalische 
Tonhöhe eines Klanges bestimmt zu denken, und ich will gern zugeben, 
dass die hier skizzierte Anschauung dieser Gewohnheit einigermassen 
widerspricht. Doch ist die herkömmliche Auffassung an sich schon meh- 
reren — aber wenig beachteten — Bedenken ausgesetzt‘. — Besprechungen. 
— Literaturbericht. 

3. und 4. Heft: Catharina v. Maltzev, Das Erkennen sukzessiv 
gegebener musikalischer Intervalle in den äusseren Tonregionen. 
S. 161. „Hauptergebnisse: !. Die Beurteilung von Sukzessivintervallen 
kann weder als eine Erkennnng der Verschmelzungsstufen, noch als solche 
von Distanzgraden aufgefasst werden. 2. Jeder Intervallbeurteilung 
im strengen Sinne liegt ein einfacher Bewusstseinsinhalt zugrunde, der un- 
mittelbar wiedererkannt und beurteilt wird. Diesen Inhalt nennen wir 
Schritt- oder Uebergangserlebnis. 3. Die Uebergangserlebnisse lassen sich 
einteilen in mehr und in weniger leicht erlebbare. Je häufiger musikalisch 
angewandt und zugleich je enger ein Schritt ist, um so leichter ist er im 
allgemeinen. Dieser Annahme entspricht die Tatsache, dass Sekunden, 
Terzen, Oktaven, Quinten, Quarten viel häufiger richtig beurteilt worden sind 
als kleine Septime, kleine Sexte, Tritonus, grosse Septime. 4. Die Ver- 
wechselungen von Intervallen lassen sich unter Zuhilfenahme der Hypothese 
begreifen, dass an den Uebergangserlebnissen wie an anderen Bewusstseins- 
inhalten auch die Gesetze des Erinnerns und Vergessens wirksam werden. 
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a) Wenn ein Bewusstseinsinhalt mit einem bestimmten Namen assoziiert ist, 
so vermag nicht nur ein ihm gleicher Inhalt, sondern vermögen auch 
innerhalb gewisser Grenzen ähnliche Inhalte denselben Namen zu repro- 
duzieren. Dadurch werden die Verwechselungen der Sekunden, Terzen, 
Sexten und Septimen paarweise unter einander, sowie auch die Verwechse- 
lungen der Terzen mit Sexten, der Quinten und Quarten mit Oktave, der 
Septimen mit Tritonus verständlich. b) Eine zweite Wirkung des Gedächt- 
nisses besteht darin, dass Intervalle, welche auf Grund musikalischer Er- 
fahrung geläufiger sind, eine starke Reproduktionstendenz besitzen, durch 
deren Einfluss statt ungewohnter Schritte entweder sofort oder im Gedächt- 
nis gewohntere im Bewusstsein auftreten; hierin liegt die Erklärung für 
Verwechselungen wie die der grossen Septime mit der Oktave, der kleinen 
Septime mit der grossen Sexte, des Tritonus mit Quarte und Quinte. 
c) Ein dritter Einfluss endlich ist der der Perseveration, welche besonders 
in der ögestrichenen Oktave von grosser Wirkung war. Es perseverierten 
wie einzelne Tonhöhen so auch die Schritte selbst. 5. Zu dieser Gedächtnis- 
hypothese muss noch eine andere hinzukommen, nämlich die Hypothese, 
dass die wahrgenommenen Tonhöhen in der zweiten Hälfte der 4gestrichenen 
Oktave sowie in der ersten Hälfte der Kontraoktave von dem abweichen, 
was man der Schwingungszahl nach erwarten sollte (normales Falschhören). 
6. Die ‚Gedächtnistheorie‘ konnte durch Versuche, in denen Schritte nach- 
zusingen sind, bestätigt werden“. Uebrigens kommt neben dem Schritt- 
bewusstsein auch eine Erschliessung des Intervalls und der absoluten Ton- 
höhen vor. — W. Baade, Ueber Unterbrechungsversuche als Mittel 
zur Unterstützung der: Selbstbeobachtung. S. 258. Das Prinzip des 
Unterbrechungsversuchs ist einfach: ‚Man richtet an einen Menschen, in 
dessen Bewusstsein sich eben Prozesse von der Art, wie man sie unter- 
suchen will, abspielen, die (unerwartete) Aufforderung, zu beschreiben, was 
er soeben gedacht habe, ‚welche psychischen Erlebnisse er soeben gehabt 
habe‘... Soll dieses Verfahren in der Hand des Psychologen ein zu syste- 
matischer und wiederholter Beobachtung dienendes Werkzeug abgeben, so 
bedarf es dazu in vielen Fällen gewisser methodischer Zurüstungen, von 
denen einige im folgenden, von mir im Laufe des letzten Jahres aus- 
probierte besprochen werden sollen“. Es fand sich: ‚I. Hauptfall. Nach 
der Unterbrechung tritt an erster Stelle eine auf den im Moment der 
Unterbrechung oder unmittelbar vorher erlebten Bewusstseinsprozess (den 
‚letzterlebten‘ Bewusstseinsprozess) bezügliche psychologische Apperzeption 
auf ... II. Hauptfall. Nach der Unterbrechung traten zunächst eine oder 
mehrere nicht auf den ‚letzterlebten‘ Bewusstseinsprozess, sondern auf einen 
oder einige der weiter zurückliegenden Prozesse bezügliche psychologische 
Apperzeptionen auf“. „Der vollkommene Unterbrechungsversuch gewährt 
die Möglichkeit, eine auf unmittelbare Selbstbeobachtung beruhende Be- 
schreibung auch für solche Bewusstseinsprozesse herbeizuführen, welche 
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sonst nur der rückschauenden Selbstbeobachtung zugänglich sind“. -- Be- 
sprechungen. — Literaturbericht. 


5. und 6. Heft: Gabriele v. Wartensleben, Ueber den Einfluss 
der Zwischenzeitzauf die Reproduktion gelesener Buchstaben. S. 321. 
Finzi hatte gefunden, dass nicht unmittelbar’ nach der Darbietung am 
besten reproduziert werde, sondern erst nach 4 Sekunden, um dann immer 
mehr zu sinken. Dagegen ergab sich aus den Versuchen der Vf : „I. Das 
Gesamtbild der Versuchsresultate zeigt, und zwar ausnahmslos überein- 
stimmend bei sämtlichen Versuchspersonen, dass für die Vorgänge, welche 
in die Zwischenzeit fallen, jeweils so sehr verschiedenartige Umstände in 
Betracht kommen müssen, dass weder überhaupt nuch im allgemeinen für 
die einzelnen Versuchspersonen die Länge der notwendigsten oder der 
optimalen Zwischenzeit zahlenmässig bestimmbar ist. Es ergab sich viel- 
mehr, dass die einzelnen Versuchspersonen in Folge der verschiedenartigen, 
während dieser Zeit sich abspielenden Prozesse von Versuch zu Versuch 
Schwankungen hinsichtlich der notwendigen und der optimalen Zeit aus- 
gesetzt waren, die zwischen 0“ bis ca. 15‘ liegen, und in ihrer Verur- 
sachung durchans diskrepant sind. 2. Die Zwischenzeit hatte bei der Mehr- 
zahl der Versuchspersonen einen grossen Einfluss auf den Umfang der 
Gesamtreproduktion und insbesondere auf den der richtigen Reproduktion, 
da vielfach die Erkennungsvorgänge sich erst später vollzogen oder voll- 
endeten. Bei einzelnen Versuchspersonen liess sich sogar ein Prozentsatz 
der durch die Zwischenzeit gewonnenen richtigen Buchstaben feststellen. 
3. Es kam häufig vor, und zwar insbesondere dann, wenn das Signal sofort 
oder schon nach 2° oder 4“ erfolgte, dass die Versuchspersonen angaben, 
mit dem Erkennen oder Einordnen der Buchstaben oder mit dem Umsetzen 
in die akustisch-motorischen Bilder noch nicht fertig zu sein, so dass die 
Aufforderung zum Hersagen, weil zu früh, als schädlich für die Erfüllung 
der Aufgabe sich erwies... Dazu kommt, dass es bei den meisten Ver- 
suchspersonen vorkam, dass sie nach dem Signal noch einen Moment mit 
der Aussprache zögerten. 4. Es fallen indes in die Zwischenzeit nicht 
nur Momente, die die Erfüllung der Aufgabe begünstigen, sondern auch 
solche, die sie schädigen. Dies sind insbesondere Kämpfe und Schwankungen 
im optischen Vorstellungsbild, sowie auch akustische Schwierigkeiten, die 
sich während desselben einstellen. 5. Ein eindeutiger Einfluss der Zwischen- 
zeit auf den Umfang der richtigen Reproduktion hat sich nicht ergeben, 
was sich wohl vollauf durch die Konkurrenz des vorerwähnten teils be- 
günstigenden und teils hemmenden Einflusses der Vorgänge in derselben 
auf die Leistung erklärt. 6. Ebensowenig eindeutig, aber aus den näm- 
lichen Gründen ebenso erklärlich, sind Beurteilungen des subjektiven Ein- 
drucks der Zwischenzeit seitens der einzelnen Versuchspersonen ... Die 
Tatsache, dass fehlende oder falsche Lokalisation so sehr oft die Sicherheit 
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stört, sowie die weitere Tatsache, dass das Ortsbewusstsein allein im stande 
ist, sichere Reproduktion auch sogar von vorher nicht Erkanntem zu be- 
wirken, legt nahe, dass zwischen der Bedingung für die Sicherheit und 
dem Ortsbewusstsein ein enger Zusammenhang bestehen muss, der durch 
assoziative Vertnüpfung nicht hinreichend erklärt scheint“. — Müller- 
Freienfels, Typenvorstellung und Begriff. S. 386. Bisher hat die 
Logik die psychologische Erklärung des Begriffes beeinflusst, es ist aber 
die Frage, ‚was ist der psychologische Befund im Denken von Begriffen ?‘ 
„Abzulehnen ist die Anschauung, es seien die Vorstellungen nichts ‘weiter 
als Reproduktionen von Empfindungen resp. Empfindungskomplexen‘. „Wir 
können ja Vorstellungen bilden, in welchen die Empfindungselemente nicht 
mitreproduziert werden“. Vielmehr spielen Gefühle, motorische Phänomene, 
besonders Sprachbewegungen eine Hauptrolle. „Jede Vorstellung ist bereits 
typisiert und generalisiert. Individualvorstellungen und Allgemeinvorstellungen 
brauchen nur graduell verschieden zu sein... Ein grosser Teil unserer ge- 
samten Geistestätigkeit ist reinsymbolischer Natur“. — Besprechungen. 
— Literaturbericht. 


3] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
herausgeg. von H. Schwarz. 1912. 

148. Bd., 2. Heft: J. Ferber, Platos Polemik gegen die Lust- 
lehre. S. 129. Es spiegelt’ sich in allem, was Plato über die Lust sagt, 
der Charakter seiner Philosophie, besonders seiner Ethik wieder, ihr In- 
tellektualismus und ihr weltabgewandter Idealismus. Aber wie die Ideen- 
lehre hat auch Platos Ethik, speziell seine Ansicht vom Wert der Lust, 
im Laufe der Jahre eine Veränderung durchgemacht. Zwar erinnert es noch 
an die bis ins Aszetische gesteigerte Herbheit seiner früheren Jahre, wenn 
er so manche Art harmloser oder gar edler Lust verwirft, gelegentlich mit 
einer gewissen (rehässigkeit die Lust charakterisiert, oder wenn er von dem 
dem Denken geweihten lust- und leidlosen Denken zuweilen wie von etwas 
Göttlichem redet. Aber dem steht doch gegenüber, dass Plato überhaupt, 
wenn auch in noch so beschränktem Umfang, eine gute Lust im Philebus 
anerkennt... Zwischen Feinden und Freunden der Lust, zwischen Kynikern 
und Kyrenaikern seinen Standpunkt wählend, hat er versucht, beiden 
Parteien gerecht zu werden, dem eigenen Ideal treu zu bleiben und zu- 
gleich den Bedürfnissen des Lebens Rechnung zu tragen. — A. Reinach, 
Die Ueberlegung, ihre ethische und rechtliche Bedeutung. 8. 181. 
Zunächst von der intellektuellen Ueberlegung. Dabei sind emotionale Ele- 
mente so viel als möglich auszuschalten; das ist kaum möglich, sie sind 
aber nicht wesentlich dem Ueberlegen. Aber die Konstruktion eines Sub- 
jektes, das ohne jede Anteilnahme seine Willensakte überlegend vorbereitet, 
ist nicht möglich. — Rezensionen. —: Erwiderung Sterns gegen W, Kinkel 
und Antwort Kinkels. 
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149. Bd., 1. Heft: J. Rehmke, Anmerkungen zur 6rundwissen- 
schaft. S. 1. Bewusstsein und Subjekt, — Ding und Ort. Jedes 
Einzelwesen ist ein „Unikum“, es ist Einziges, die Bestimmtheiten und 
Eigenschaften dagegen sind allgemeine. Alles Einzelwesen ist Veränder- 
liches, alles Allgemeine ist Unveränderliches, wo es kein Nacheinander gibt. 
„Wir alle wissen uns selbst, aber ein jeder als ein Veränderliches, das 
sich unserer zergliedernden Betrachtung als die Einheit von Augenblicks- 
einheiten im Nacheinander darstelli“. Der „Ort“ ist neben Grösse und 
Gestalt die dritte „Dingbestimmtheit‘“, die wir ebenso sehen wie Grösse und 
Gestalt, und gehört ihm ebenso an wie dieser. — A. Reinach, Die Ueber- 
legung, ihre ethische und rechtliche Bedeutung. S. 30. Die volun- 
taristische Ueberlegung geht auf den Wert des Projektes und auf das 
Interesse für mich. Beide können aber mit einander konkurrieren. „Die 
Interpretation unseres Strafgesetzes, an der wir uns bisher orientiert haben, 
ist keineswegs die einzig mögliche. Man hat für sie historische, dogma- 
tische und Gründe kriminalpolizeilicher Natur geltend gemacht“. — A. 
Korwanu, Dorners Kritik des Pessimismus. S. 58. „Hartmann ist 
infolge seines Pessimismus bzw. Pejorismus weder im Naturalismus stecken 
geblieben, noch hat er sich über denselben erhoben, ‚ohne den vernünftigen 
Geist zu erreichen‘; er hat vielmehr in grandiosem Gedankenflug sich auf- 
geschwungen zu diesem Geiste, sofern er ihn erkannt und erreicht hat“. 
— W Moog, Zur Kritik der Erkenntnistheorie. S. 86. Beschäftigt 
sich mit Nelson „Ueber das sogenannte Erkenntnisproblem“ und J. Rehmke 
„Philosophie als Grundwissenschaft“. — H. Noll, Eine historische Quelle 
zu Nietzseches Perspektivismus. 8. 106. Dies ist Teichmüller, „Die 
wirkliche und scheinbare Welt“. „So braut sich der Trank dieses Appergus 
aus fremden Ingredienzen“. Und doch hat er sich so leidenschaftlich 
gegen entlehntes Denken ereifert. „Was wirklich Nietzsche ganz allein 
bleibt, ist seine tiefwühlende Uebertragung der idealistischen Kritik seit 
Kant und deren Mut auf das Gebiet des Sittlichen, der Werte und vor allem 
jeder Abhängigkeit von der religiösen Metaphysik und allen ihren ‚rück- 
läufigen Schleichwegen‘“. — Versammlung des ersten deutschen 
Soziologenkongresses. $. 115. Alle Vorträge durchzieht die Frage, ob 
jedes Werturteil aus einer Untersuchung, die nur der Wahrheit und Wissen- 
schaft dienen will, zu verbannen sei. — Rezensionen. 

2. Heft: J. Müller, Martin Deutinger. 8. 129. Ein Gedenkblatt 
zu seinem 100. Geburtstage am 24. März 1915. „Nicht als Genius ersten 
Ranges, aber als vermittelndes Glied in den Strömungen des 19. Jahr- 
hunderts, als Vertreter der Persönlichkeitskultur auf christlicher Grundlage, 
als konzilianter nobler Geist in den Parteikämpfen der Zeit verdient 
Deutinger seine Stelle in der inneren Geschichte der Gegenwart“. — A. 
Ruge, Die Begriffe der Philosophie und die Idee einer inter- 
nationalen Bibliographie für Philosophie. S. 140. Vortrag auf dem 
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4. internationalen Kongress für Philosophie, der die Einrichtung einer sol- 
chen Bibliographie begründen sollte. — K. Geissler, Die Massordnungen 
als Formen der menschlichen Erkenntnis. S. 150. ‚Statt von ver- 
schiedenen Weitengebieten des Räumlichen oder überhaupt des Ausgedehnten 
zu sprechen ... könnte man auch sagen: Es gibt verschiedene Massord- 
nungen der Raumvorstellung oder übersinnliche Massordnungen, und man 
kann sich nicht damit begnügen, den Raum als eine Form der mensch- 
lichen Erkenntnis hinzustellen, sondern als eine anschauliche, bei der man 
scharf unterscheiden muss zwischen Ordnungen“. — H. E. Timerding, 
Das Gesetz der grossen Zahlen. S. 164. Das Gesetz kann nicht im 
Sinne Bernoullis und Poissons aus der Wahrscheinlichkeitsrechnung allge- 
mein begründet werden — A. Coralnik, Zur Kritik der mathematischen 
Logik. S. 183. „Alle die Probleme der Logik bleiben auch in der Logistik 
ungelöst, die alten Schwierigkeiten sind nicht überwunden“: Der Standpunkt 
an sich ist ja richtig: die Ausschaltung des Klassenbegriffs und die Ein- 
setzung des Relativbegriffs. Aber bei näherem Licht betrachtet taucht auch 
bei Russell und den übrigen Logistikern der Klassenbegriff in der einen 
oder anderen Verkleidung hervor. Und was kann da eigentlich die mathe- 
matische Methode bieten? Die Mathematik übte seit jeher einen ganz be- 
sonderen Zauber auf. die Geister aus ... Die Mathematik ist eine eigene 
Form, vielleicht eine komplizirtere, feinere, aber vielleicht gerade deswegen 
der Wirklichkeit am wenigsten adäquate. Es sei denn wie immer, die 
mathematische Logik ist keine Mathematik und kann es nicht werden: 
denn wenn auch die Mathematik bloss Logik sein sollte, so ist auch das 
nur eine Logik sui generis, die auf kein anderes Gebiet des Denkens über- 


tragen werden kann. — P. Petersen, I. Referat über psychologische 
Literatur. Das Jahr 1912. — Rezensionen. 


4] Annales de philosophie chretienne. Fondateur: A. Bonnetty. 
Secretaire de la Redaction: L. Laberthonnitre. Paris, Bloud. 
Revue mensuelle. Fr. 20. 

82® annee, 1911, II, Nr. 1--6. F. Archambault, Une morale 

individualiste: la science de la morale de Ch. Renouvier. p. 5, 149, 

272, 337. Die Moralphilosophie Renouviers ist nichts anderes als der 

Individualismus des 18. Jahrhunderts und der französischen Revolution, 

auf kantische Formeln gebracht und durch eine neue Theorie vom Kriegs- 

zustande vervollständigt. — V. Warrain, La substance: p. 40, 113. 

1. Der Begriff der Substanz, 2. Kennzeichnung der Substanz. 3. Das 

Verhältnis der Substanz zu Materie und Form. — G. Fonsegrive, Intuition, 

sentiment, valeur. p. 225. Ueber die Verschiedenheit dieser drei Be- 

griffe. — J. Martin, La liberte. p. 353. Ueber das Verhältnis der 
menschlichen Freiheit zum Wissen und Wollen Gottes. — L. Laber- 

thonniere, La theorie de la foi chez Descartes. p. 382, 617. 
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1. Glauben und Wissen nach Descartes. 2. Die persönliche Stellung 
Descartes’ zur Religion. 3. Sein angeblicher Rationalismus. — A. Leger, 
La doctrine de Wesley. p. 449, 561. — Ch. d’Hellencourt, De 
Pactivitö exterieure chez les mystiques ehretiens. p. 493. Wie bildet 
sich der Mystiker? Wie lebt er? Wie treibt ihn sein inneres Leben zur 
äusseren Tätigkeit? — P. Vulliaud, La docetrine &soterique des Juifs. 
p- 602. — Bibliographie: p. 74, 187, 291, 404, 524, 641. 


83° annee, 1912, I, Nr. 1—6. L. Olle-Laprune, La philosophie 
au college. p. 5. Ueber die rechte Methode des philosophischen Unterrichtes. 
L. Canet, Pascal et la theologie. p. 18. Die Antinomie von Glauben 
und Wissen und ihre Auflösung im Systeme Pascals.. — A. Leger, La 
doctrine de Wesley. p. 40, 136. (Fortsetzung und Schluss.) — L. Canet, 
Un peintre: Eugene Carriere. p. 119. Kurzer Auszug aus dem Werke 
Seailles’: „Eugene Carriere, Versuch einer psychologischen Biographie“. — 
Ch. Dunan, La variabilite des essences. p 225. Die Einheit der Natur 
verlangt die Veränderlichkeit der Wesenheiten. — J. Paliard, La con- 
naissance, & la limite de sa perfectim, abolit-elle la conscience ? 
p. 232, 337. Eine vollkommene Erkenntnis enthält keinen Widerspruch 
in sich; ja sie macht uns die gegenwärtige Phase der Erkenntnis, die nur 
eine Vorbereitung darauf ist, erst begreiflich. — G. Vattier, La doetrine 
cartesienne de l’eucharistie chez Pierre Cally. p. 274, 350. — 
J. Durantel, La notion de la er&ation dans S. Thomas. p. 449, 561. 
‘Darstellung der Schöpfungslehre des hl. Thomas in engem Anschluss an 
seine Werke. — J. Gueville, L’idealisme cartesien. p. 516. Wie 
verhält sich die Philosophie Descartes’ zum modernen Idealismus? — A 
Lugan, Jesus et la loi generale de l’amour des hommes. p. 596. — 
Bibliographie: p. 82, 176, 297, 410, 524, 626. 

IH, Nr. 1—6. J. Durantel, La notion de la creation dans S. Thomas. 
p. 5, 156, 225 (Fortsetzung und Schluss). — Ph. Borrell, Spinoza inter- 
prete du judaisme et du christianisme. p. 50, 113, 267. Spinoza inter- 
pretiert das Judentum und das Christentum in rein rationalistischer Weise. 
Dabei ist er abhängig von den klassischen Theologen des Judentums und 
den Theologen der häretischen christlischen Gemeinschaften. Er ist niemals 
Christ gewesen. — P. Naudet, Metapsychisme. p. 132. Die Wissenschaft 
hat die Pflicht, an die Prüfung der spiritistischen bezw. okkultistischen Er- 
scheinungen heranzutreten. — R. d’Adhemar, L’invention seientifique 
et l’esprit philosophique. p. 337. — J. Segond, Les antitheses du 
Bergsonisme. p. 449. Im Systeme Bergsons finden wir eine Reihe von 
Widersprüchen, die die Einheit desselben zerreissen. — A. Favre-Gilly, 
Mysticisme paien: eomtesse Mathieu de Noailles. p. 475, .587. — 
E. Coutan, L’attitude religieuse de T. H. Green. p. 561. Nach 
Green besteht der Wahrheitsgehalt des Christentums in Bewusstsein der 
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Aussöhnung des Menschen mit Gott. — Bibliographie. p. 85, 178, 299, 
385, 496, 618. 


5] Revue Neo-Scolastique. Publiee par la Societ& philosophique 
de Louvain. Secr6taire de la Redaction: M. de Wulf. Louvain, 
Institut Superieur de Philosophie. 

18e annse, 1911, Nr. 2—4. C. Sentroul, La verite et le progres 
du savoir. p. 305. (Fortsetzung und Schluss.) — J. Cochez, Plotin et les 
mysteres d’ Isis. p. 328. Wenn sich Plotin, um von den Freuden der 

Extase einen Begriff zu- geben, auf die Riten und Visionen bei gewissen 

Mysterien beruft, so meint er damit nicht, wie man bisher angenommen 

hat, die Mysterien von Elaesis, sondern die ägyptischen Mysterien der Isis. — 

D. Nys, L’energetique et la theorie scolastique. p. 341. Die Energetik 

verwirft die Zurückführung der Kräfte auf Bewegung. Sie verzichtet auf 

jede Erklärung der Naturvorgänge.. In dem Universum sieht sie nichts 
anderes als einen ungeheuren Komplex von mannigfaltigen Energien, deren 

Umwandlungen“ in einander durch einige Fundamentalsätze beherrscht 

werden, die selbst: nur verallgemeinerte Erfahrungen darstellen. — &. 

Legrand, 8. Augustin au lendemain de sa conversion. p. 366. — 

F. Palheries, Bulletin de philosophie morale. p. 388. Eine Ueber- 

sicht ‘über den gegenwärtigen Stand des Moralproblems in den ver- 

schiedenen Schulen. — A. Bremond, Les perplexites ‚du Philebe‘. 

Essai sur la logique de Platon p. 457. Die Beweisführung Platos ist 

logisch nicht immer einwandfrei. Das zeigt die Analyse zweier Argumente 

aus dem Philebus. — J. Lottin, Le libre arbitre et les lois soeio- 
logiques d’apres Quetelet. p. 479. Quetelet hat niemals den Deter- 
minismus des individuellen Willens, sondern nur den sozialen Determinismus 
gelehrt. — E. Krebs, Le traite ‚‚De esse et essentia‘‘ de Thierry 
de Fribourg p. 516. E. Krebs publiziert einen bisher ungedruckten 

Traktat des Dietrich von Freiburg über Wesenheit und Dasein. — L. du 

Roussaux, Le n&o-dogmatisme. p. 537. Der „alte Dogmatismus“ der 

Scholastiker wird dem „neuen Dogmatismus“ der Schule Mereiers gegenüber- 

gestellt. Der Unterschied der beiden Richtungen zeigt sich in der Lehre 

vom spontanen Urteil, vom Begrift der Wahrheit, vom Kriterium der Wahr- 
heit und von der Objektivität der Erkenntnis. Der „neue Dogmatismus“ ist 
zu verwerfen. — A. Bouyssonie, A propos des conditions philo- 
sophiques de l’6volution. p. 564. Kritik einer Abhandlung von Guichaoua 
über die philosophischen Bedingungen der Entwicklung. — P. le Guichaoua, 

R£ponse & M. Bouyssonie. p. 578. Erwiderung auf die Kritik Bouyssonies. 

— Le mouvement n&oscolastique. p. 427, 591. — Comptes 

rendus. p. 437, 598. 

19° annee, 1912, Nr. 1---4. D.Nys, L’energetique et la theorie 
scolastique. p. 5. (Fortsetzung und Schluss) Die moderne Energetik 
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trägt vielfach dynamistisches, phänomenalistisches oder monistisches Ge- 
präge. — V. Brants, Les theories politiques dans les ecrits de L. 
Lessius. p. 42. 1. Die scholastische Renaissance in den Niederlanden am 
Ende des 16. Jahrhunderts. 2. Leben und Arbeiten des L. Lessius. 3. Das 
Naturrecht und die politischen Theorien bei Lessius. — L. du Roussaux, Le 
neo-dogmatisme. p. 86. (Furtsetzung und Schluss.) 1. Das Fundamental- 
problem. 2. Die Objektivität der idealen Ordnung. 3. Die objektive Reali- 
tät der Begriffe. Die Notwendigkeit der Prinzipien. — F. de Hovre, 
L’ethique et pedagogie de F. W. Förster. p. 116, 201. — M. de 
Wulf, Civilisation et philosophie. p. 157. 1. Die Philosophie des 
Mittelalters besitzt religiösen Charakter. 2. Sie will alles wissen und 
systematisiert alles, was sie weiss. 3. Sie hat absolutes Vertrauen zu der 
Kraft der menschlischen Vernunft. — F. Palhories, La nature d’apres 
saint Bonaventura. p. 177. Die Lehre Bonaventuras über Wesenheit 
und Dasein, Materie und Form sowie über die Pluralität der Formen. — 
C. Sentroul, Encore le neo-dogmatisme. p. 216. Die Angriffe gegen 
die Erkenntnistheorie der Schule Merciers werden zurückgewiesen. — J. 
Henry, Pragmatisme anglo-americain et philosophie nouvelle. p. 
264. Ueber den wesentlichen Unterschied zwischen dem Jamesschen und 
dem Bergsonschen Pragmatismus. — L. du Roussaux, Observations sur 
la replique de M. Sentroul. p. 287. Erwiderung auf den Artikel 
Sentrouls. — A. Farges, La notion Bergsonienne du temps. p. 337. 
Bergson verwechselt die Quantität mit der Qualität, die Einheit mit der 
‚ Zahl, die Zahl mit dem Raume, den Raum mit dem Homogenen, die Be- 
wegung mit der Zeit, die Zeit mit der „puren Heterogeneität“ — H. 
Lebrun, N6o-darwinisme et neo-lamarckisme. p. 379, 489. .Kritik 
der Zellular- bezw. Germinalselektionslehre von W. Roux und Weissmann. — 
M. Grabmann. Le ‚‚eorreetorium corruptorii‘‘ du dominicain 
Johaunes Quidort de Paris (} 1306). p. 404. -— J. Laminne, Le prin- 
cipe de causalite. p. 453. Versteht man unter einem synthetischen 
Urteil ein Urteil, das mehr aussagt, als in den Definitionen der Begriffe 
enthalten ist, die es einschliesst, und das man darum ohne Widerspruch 
negieren kann, so muss das Prinzip der Kausalität synthetisch genannt 
werden. — D. Nys, Le monisme p. 515. Kurze Inhaltsgabe des Werkes 
„Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen“ von Klimke. — 
J. Lemaire, L’objet de la cosmologie p. 536. — Le mouvement 
n&o-scolastique: 133, 431, 555. — Comptes rendus: p. 137, 312, 
436, 565. -- 
6] Revue philosophique. Paraissant tous les mois. Dirigee 
par Th. Ribot. Paris, Alcan. 

35° annee, 1910, Nr. 10— 12: F. Le Dantee, Les math&maticiens et 
la probabilit& q. 329. Es ist unrichtig zu sagen, dass der Zufall Gesetzen 
gehorche. — Th. Ribot, Le moindre effort en psychologie. p. 361. — 
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F. Mauge, La philosophie scientifique comme systeme de valeurs. 
p. 387. Die Wissenschaft muss eine Anzahl Voraussetzungen über die 
Natur machen, wenn sie selbst existieren will. — L. Dugas et F. Moutier, 
Depersonnalisation et emotion. p. 441. — L. Dauriac, Psychologie 
generale et psychologie musicale. p. 461. — N. Kostyleff, Les tra- 
vaux de l’ecole de Wurzburg p. 553. Ueber die Arbeiten Watts, 
Messers und Bühlers. — Lahy, Le röle de l’individu dans la 
formation de la morale. p. 581. Die Soziologen verkennen vielfach 
die Bedeutung des Individuums bei der Bildung der Regeln der Moral. — 
Ch. Lalo, Critique des methodes de l’esthetique. p. 600. 1. Der 
ästhetische Mystizismus. Die falschen Probleme der ästhetischen Methode. 
— Observations et documents. p. 409. — Revue critique. 
p. 508. — Revue generale. p. 625. — Analyses et comptes 
rendus. p. 412, 519, 643. 

36° annee, 1911, Nr. 1—6. A. Lalande, IL’idee de verite d’apres 
W. James et ses adversaires. p. 1. — A. Naville, La matiere du 
devoir. p. 113. Der Rationalismus und der „Affektismus“ sind einseitig. 
Man muss zugestehen, dass es mehr als ein Ziel für den Menschen gibt. — 
G. Dumas, La contagion mentale. p. 225, 384. Man muss unterscheiden 
zwischen der contagion mentale, der epidemie mentale und der folie 


collective — H. Pieron, L’illusion de Müller-Lyer et son double 
mecanisme. p. 245. 1. Tatsachen. 2. Theorien. 3. Kritik. Der doppelte 
Mechanismus der Illusion. — Revault d’Allonnes, Recherches sur 


V’attention. p. 285, 494. — A. Fouillee, La neo-sophistique prag- 
matiste. p. 337. 1. Der psychologische Pragmatismus. 2. Der er- 
kenntnistheoretische Pragmatismus. 3. Der Pragmatismus und der Zeit- 
begriff. 4. Der Pragmatismus in der Religion. — E. Boirac, L’etude 
scientifique du spiritisme. p. 367. Der Spiritismus muss trotz der 
grossen Unwahrscheinlichkeit seiner Theorien wissenschaftlich untersucht 
werden. — Ch. Richet, Une nouvelle hypothese sur la biologie 
generale. p. 449. Die biologischen Erscheinungen sind auf das allgemeine 
Attraktionsgesetz zurückzuführen. — A. Joussain, L’idee de l’incons- 
cient et l’intuition de la vie. p. 467. Nur das „gelebte Leben“ hat 
Realität, das vorgestellte ist nur Schein. -- J. de Gaultier, Seientisme 
et pragmatisme p. 661. Pragmatismus und Intellektualismus müssen 
einen Kompromiss miteinander schliessen. — E. Tassy, Essai d’une 
classification des etats affectifs. p. 690. Die Aftekte müssen nach 
der Verschiedenheit ihres Ursprungs klassifiziert werden. — Plesnila, 
Les origines de la mort naturelle p. 705. Der Tod ist als Anpassungs- 
erscheinung zu erklären. — Revue generale. p. 72, 521, 730. — Notes 
et disceussions. p. 164. — Revue critique. p. 168. — Analyses 
et comptes rendus p. 90, 189, 313, 415, 541, 747. 

36° annee, Nr. 7—12. A. Rey, Le Congres international de 
philosophie. p. 1. Bericht über den Verlauf des Kongresses in Bologna. — 
F. Rauh, Pensee theorique et pens6de pratique. p. 23. Ueber die 
relative Unabhängigkeit und die gegenseitige Beschränkung der theoretischen 
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und der praktischen Gewissheit. — @. Davy, La sociologio de M. Durk- 
heim. p. 42, 160. Nach Durkheim ist die Gesellschaft nicht aus dem 
Individuum, sondern das Individuum aus der Gesellschaft zu erklären. — 
E. Tassy, Essai de classification des 6tats affectifs. p. 72 (Schluss). 
— Sikorski, Les correlations psychophysiques. p. 113. Der Puls 
ist für den einzelnen Menschen ebenso charakteristisch wie seine Hand- 
schrift. Man kann daraus auf seine Charaktereigenschaften schliessen. — 
G. Milhaud, La definition du hasard de Cournot. p. 136. Der Zufall 
entsteht durch das Zusammentreffen zweier unabhängigen Kausalreihen — 
F. le Dantec, Vie vegetative et vie intellectuelle. p. 225. Die 
Intelligenz besteht in der Fähigkeit, aus der gemachten Erfahrung Nutzen 
zu ziehen. Jedes Lebewesen muss intelligent genannt werden. — A. 
Chide, La categorie de relation. p. 258. Die Kategorien sind nichts 
anderes als psychologische Tatsachen, die durch die Erfahrung gegeben 
sind. — J. Peres, Pragmatisme et esthetique. p. 278. Der Pragmatis- 
mus, der in der Trennung von Subjekt und Objekt ein Produkt der Analyse 
und Abstraktion sieht, steht in vollem Einklang mit den Bestrebungen der 
Kunst. — L. Dauriaec, Le pragmatisme et le realisme du sens 
commun. p. 337. Der Pragmatismus ist zwar eine neue Philosophie, die 
ihm zu grunde liegende Geistesverfassung aber ist alt. Sie zeigte sich im 
18. Jahrhundert vor allem bei Thomas Reid. — @. Cantecor, Tendances 
actuelles de la psychologie anglaise. p. 368. Eine Analyse der 
Arbeiten von James Sully, James Ward und Stout. — L. Cellerier, 
Methode de la science pedagogique. p. 400. Es ist notwendig, eine 
Definition der Erziehung aus der Erfahrung zu gewinnen, die psychologi- 
schen Tatsachen zu beobachten und eine Klassifikation derselben vorzu- 
nehmen. — E. de Roberty,;Le probleme philosophique p. 449. Die 
Soziologie muss zu einer exakten, experimentellen Wissenschaft werden, 
fähig die Ereignisse vorauszusehen und das soziale Verhalten der Menschen 
zu dirigieren. — Kostyleff, Freud et le probleme des r@ves. Con- 
tribution a l’etude objective de la pensee. p. 491. Freud geht in 
seinen Schlussfolgerungen zu weit. Das von ihm zusammengetragene 
Material beweist nur, dass die Träume demselben Mechanismus unterliegen. 
wie die Gedächtnis- und Assoziationsvorstellungen mit dem einen Unter- 
schiede, dass sie sich nicht auf die zentrale Phase beschränken, sondern 
bis zur Einleitung eines Perzeptionsprozesses fortschreiten. — G. Dumas, 
La contagion des manies et des melancolies. p. 561. Gibt es bei 
Manie und Melancholie eine geistige Ansteckung? Die Tatsachen, die man 
dafür vorbringt, besitzen keine Beweiskraft und auch theoretisch ist eine 
solche Ansteckung unmöglich. — L. Dauriac, Positivisme et pragmatisme. 
p. 584. Aug. Comte und Renouvier sind als Vorläufer des Pragmatismus 
zu betrachten. — L. Dugas, L’introspection. p. 606. Die Introspektion 
ist nicht nur möglich, sie ist auch die einzige Methode, die psychologischen 
Tatsachen kennen zu lernen. — Analyses et comptes rendus p. 91, 
186, 290, 422, 541, 627. 
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Neueres über den Hautsinn. Thöle!) erzeugte durch Einspritzen 
von Stovain oder Tropokokain Anästhesie des Rückenmarks und fand: 

Nach einer Minute schwanden die Sehnenreflexe an den Beinen, nach 2° 
die Hautreflexe; nach 3° hörte das durch Juekpulver erzeugte Jucken auf. 
Nach 5’ werden Nadelstiche nicht mehr schmerzlich, sondern als Jucken 
empfunden; auch ein faradischer Strom rief mur noch Jucken und bald 
nachher „Kribbeln“ hervor, trotzdem entstand dabei Gänsehaut. Nach 8° 
wird Auflegen von Eis nur noch als Druck, später wurde noch die Empfindlich- 
keit für „heiss“ gespürt. Nach 10° wird kein Kitzeln mehr empfunden, 
nach 15° keine Berührung mit Watte, nach 20° stärkere Fingerberührung 
nicht mehr wahrgenommen. Der Reihenfolge: Aufhebung der Schmerz-, 
Kälte-, Wärme- und Tastempfindlichkeit entsprach die Ausdehnung der 
einzelnen Störungen. Beim Auflegen von Eis wurde manchmal „beiss“ 
gefühlt, niemals aber „kalt“ dureh heisse Gegenstände. Die Dermato- 
graphie blieb bestehen, zuweilen war sie etwas erhöht. Der Vf. folgert 
aus seinen Versuchen: 

„Juckgefühl entsteht durch im Vergleich zum Schmerzgefühl geringere 
Reizung normal reagierender Schmerzfasern. Es sind quantitative Reiz- 
unterschiede und Unterschiede in der Ausbreitung der Erregung; zum 
Jucken gehört eine im Vergleich zum Schmerz geringere Reizung vieler- 
Nervenendigungen, kein punktförmig angreifender Reiz wie beim Stich“. 


„Kitzelempfinduny verhält sich zum Tastsinn wie Juckgefühl zum 
Schmerzsinn. Faradisches Kribbeln beruht auf einer komplizierten Reizung 
der Fasern des Oberflächen- und Tiefentastsinnes. Im analgetischen, aber 
nicht anästhetischen Bezirk ruft starker faradischer Strom keinen Schmerz, 
wohl aber Kribbeln hervor“. 

„Meine Beobachtungen machen es wahrscheinlich, dass Jucken, 
Brennen, Schmerz einerseits, Kitzeln, faradisches Kribbeln, Tastempfindung 
andererseits in nahen Beziehungen stehen, dass sie auf qualitativ gleich- 
artiger, quantitativ verschiedener Reizung gleicher bezw. verwandter Fasern 
beruhen“. Dem stimmt auch Kiesow in einem Referat über die Arbeit 
Thöles bei, sowie Török, der schreibt: „Auf Grund der bisher dargelegten 


!) Ueber Jucken und Kitzeln in Beziehung zu Schmerzgefühl und Tast- 
empfindung, Neurol. Zentralbl. 1912. 
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Untersuchungen scheint es mir zulässig zu folgern: 1. dass bei der Ent- 
stehung der Juckempfindung eine geringere Reizung von Nervenendigungen 
der Haut eine ltolle spielt, deren stärkere Reizung Schmerzempfindung 
auslöst, 2. dass diese Nerven weder mit den Tast- noch mit den Temperatur- 
Nerverendenapparaten der Hant identisch sind, und dass 3. bei der Ent- 
stehung der Juckempfindung die interepithelialen freien Nervenendungen 
beteiligt sind‘ T). 

Auch Ponzo fand nach Einspritzen mit Stovain Anästhesie für Kälte, 
und ersi später für Wärme. Das Kitzeln hörte mit der Tastempfindlich- 
keit auf. Auch er beobachtete Gänsehaut bei Anästhesie. 

Daraus schliesst Kiesow: 

„Was aus allen Untersuchungen der letzten Jahre mit Sicherheit her- 
vorzugehem scheint, ist, dass die Kitzelempfindung an die Funktion der 
Tastapparate gebunden ist. Soweit die Juckempfindung it Betracht kommt, 
so muss gleichfalls als feststehend anerkannt werden, dass sie von der 
Kitzelempfindung verschieden ist, und es muss weiterhin als wenigstens in 
bohem Grade wahrscheinlich angenommen werden, dass sie zur Schmerz- 
empfindung in naher Beziehung steht.‘ Zeitschr. f. Psychol. 1913. 65 Bd. 
8. 130 ff. 


Eine »ene philosophische Zeitschrift ‚für positivistische Phile- 
sephie‘‘, im Auftrage der Gesellschaft für positivistische Philosophie 
herausgegeben von M. H. Baege erscheint seit dem Anfang dieses Jahres 
bei A. Tetzlaff in Berlin. Sie führt sich ein wie folgt: 

Für die Naturwissenschaften namentlich, aber nicht nur für sie, besteht 
schon seit längerer Zeit ein dringendes Bedürfnis nach einer Fhilosophie, 
die nicht — fremden Ursprungs — ihnen oktroyiert wird, sondern auf 
natürliche Weise aus ihnen selbst hervorwächst. Die mechanische Natur- 
ansicht und Weltanschauung kann diesem Bedürfnis schon lange nicht mehr 
genügen; man erinnere sich nur des Du Bois - Reyinondschen Jgnorabimus 
und der verschiedenen neovitalistischen Versuche, das mechanische und 
das psychologische Gesehehen zu verknüpfen, Versuche, auf die wir nicht 
bless bei Biologen, sondern auch bei Physikern stossen. Aber auch die 
herrschende Fhilosophie —— durchgängig Kantischen Ursprungs oder doch 
mit starkem Kantischen Einsehlag. — versagt gegenüber jenem Bedürfnis, 
weil sie ihre Untersuchungen oknme tiefere Empfindung für dieses anstellt, 
Probleme behandelt, für die, wer von den heutigen Naturwissenschaften 
herkommt, nur weuig Verständnis hat, und weil sie gewöhnlich nieht int 
stande ist, hinreichend auf die naturwissenschaftlichen Fragen selbst ein- 

hen. 

DENuh ist allerdings auf naturwissenschaftlichem Boden selbst eine streng 
empirische, positivistische, vow allen metaphysischen: Spekulationen und 
sogenannten kritischen, transzendental-philosophischen Lehren abgewandte 
Weltanschauuag erwachsen. Aber ihre Sätze werden in: weiteren matur- 
wissenschaftlichen Kreisen noch nicht im Zusammenhang und nach Harem 
Kern ergriffen, ja. selbst vom hervorragenden Natunforschern geradeso wie 
fast durchgängig, von den hesrschenden Philosophen völlig missverstanden: 


1) Zeitschr. f. Psych. 46, 34. 
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Anderseits sehen sich die Einzelwissenschaften mehr und mehr zu 
immer allgemeineren Fragestellungen gedrängt, so dass sie ganz von selbst 
philosophischen Charakter annehmen. Die Mathematik gelangt fort und fort 
zu höheren Abstraktionen: in der deduktiven Entwicklung der Geometrie 
befreit sie sich von jeder Anschauung, nachdem ihr Raumbegriff die Enge 
des Euklidischen Begriffs überwunden hat; in der Mengenlehre kommt sie 
zu einer positiven Bearbeitung des ursprünglich rein negativen Unendlich- 
keitsbegriffs, und im ganzen sieht sie sich vor die Frage ihrer Abgrenzung 
gegen die Logik gestellt. Die Physik ist zur Zusammenfassung und Ver- 
einheitlichung von immer mehr und mehr entfernteren Gebieten gelangt. 
Die elektromagnetischen Theorien unterwarfen ihren Begriffen die Optik und 
alle Strahlungsvorgänge, und nun steht die Physik vor der Frage, wie weit 
die Mechanik elektromagnetisch begriffen werden kann. In der Relativitäts- 
theorie rührt sie unmittelbar an die gewaltigste Frage der bisherigen Er- 
kenntnistheorie: ist absolute oder nur relative Erkenntnis erreichbar? Ja; 
ist absolute Erkenntnis denkbar? Damit stösst sie unmittelbar auf die 
Stellung des Menschen in der Welt, auf den Zusammenhang des Denkens 
mit dem Gehirn. Was ist Denken? Was sind Begriffe? Was Gesetze? 
Physik und Biologie treffen in psychologischen Problemen auf einander. 
Und die anthropologischen Wissenschaften endlich, besonders Geschichte 
und Soziologie, sehen sich immer stärker zum Anschluss an biologische 
Vorstellungen gedrängt. 

Für alle an diesen Grenzfragen Interessierten gilt es eine Zentralstelle 
zu schaffen. Sie wird am besten die Form einer wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft haben, die sich ausdrücklich gegen alle metaphysischen Be- 
strebungen erklärt und als obersten Grundsatz die strengste und umfassende 
Ermittlung der Tatsachen auf allen Gebieten der Forschung, der technischen 
und organisatorischen Entwicklung hinstellt. Alle Theorien und Forderungen 
sollen nur auf diesem Boden der Tatsachen fussen und hier ihr letztes 
Kriterium finden. ’ 

Jahresberichte sollen für die Verbindung aller Zweige der Gesellschaft 
sorgen, damit verbundene genaue Bibliographien das Material sammeln, das. 
zum Aufbau einer streng positivistischen Weltanschauung beitragen kann. 

Wenn alle, die zu echt wissenschaftlicher philosophischer Arbeit be- 
fähigt und gewillt sind, oder sich für die Ergebnisse solcher Forschung 
und ihre Förderung interessieren, sich so zusammenschliessen, kann der 
Erfolg nicht ausbleiben, der uns über den unbefriedigenden Zustand der 
Gegenwart in nicht ferner Zeit hinausführen wird. Die Gegenwart ist der 
unfruchtbaren fast gleichförmigen Wiederholung schon oft geäusserter nicht 
hinreichend klarer und konkreter philosophischer Gedanken und anderseits 
der immer mehr gewachsenen Zersplitterung der Wissenschaften und bloss 
äusserlichen Ansammlung ihrer Ergebnisse überdrüssig. Sie will eine 
Lösung der allgemeinen Probleme, die die Forschung selbst aufwirft, und 
will sich nicht mehr mit einem Ignorabimus abspeissen lassen, für dessen 
Triftigkeit die Beweise fehlen. 

Als ständige Mitarbeiter werden genannt: H. Boruttau, H. Dingler, 
P. Jensen, Kleinpeter, Petzold, Potonie. 

Das erste Heft enthält folgende Aufsätze: Positivistische Philosophie 
von Petzold, Zur Erkenntnislehre der Marburger Schule von B. Kern, Der 
Inhalt der vier Hauptschriften von R. Avenarius von ihrem Verfasser selbst 
dargestellt, Dingler, Uebergreifende Begriffsbildung und Kausalität. 


